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1. Beleidigende AuRerungen in ei-
ner Chatgruppe: Fristlose Kiindi-
gung gerechtfertigt?

Ein Arbeitnehmer, der sich in einer privaten
Chatgruppe in beleidigender und menschenver-
achtender Weise iiber Vorgesetzte und Kollegen
auBert, muss mit der fristlosen Kiindigung rech-
nen. Er kann sich nur im Ausnahmefall darauf
berufen, dass er darauf habe vertrauen diirfen,
die Chatinhalte wiirden vertraulich bleiben.

Hintergrund

Der gekiindigte Arbeitnehmer arbeitete bei ei-
nem Luftverkehrsunternehmen als Gruppenleiter
Lagerlogistik. Seit 2014 gehorte er einer
WhatsApp-Chatgruppe mit 5 anderen Arbeit-
nehmern an. Im November 2020 wurde ein ehe-
maliger Kollege als weiteres Gruppenmitglied
aufgenommen. Alle Gruppenmitglieder waren
langjahrig befreundet, 2 Mitglieder waren sogar
Briider. Neben rein privaten Themen dulierte sich
der Arbeitnehmer — wie auch mehrere andere
Gruppenmitglieder — in beleidigender, rassisti-
scher, sexistischer und zu Gewalt aufstachelnder
Weise Uber Vorgesetzte und Arbeitskollegen.

Eines der Gruppenmitglieder zeigte im Rahmen
von Gesprachen liber einen Arbeitsplatzkonflikt
den Verlauf des WhatsApp-Chats auf seinem
Smartphone einem anderen Mitarbeiter, der den
Chatverlauf auf sein eigenes Smartphone kopier-
te und ihn dem Betriebsrat zuleitete. Der Be-
triebsratsvorsitzende informierte den Personal-
leiter Gber das Bestehen der WhatsApp-Gruppe
und berichtete ihm Gber den Inhalt des Chats.
Ergdnzend Ubersandte er dem Personalleiter ein
316-seitiges Word-Dokument mit dem Inhalt des
Chat-Verlaufs fir die Zeit vom 19.11.2020 bis
17.1.2021. Das Gruppenmitglied, das den Chat-
verlauf 6ffentlich gemacht hatte, unterschrieb
eine Bestatigung lber die Richtigkeit der Inhalte.
Der Arbeitgeber kiindigte daraufhin das Arbeits-
verhaltnis des Arbeitnehmers auRerordentlich
fristlos.
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Dagegen wehrte sich der Arbeitnehmer mit einer
Kindigungsschutzklage. Er war der Ansicht, der
Inhalt des Chat-Verlaufs habe vom Arbeitgeber
nicht verwendet werden dirfen und diirfe auch
im Rechtsstreit nicht verwertet werden, da es
sich um einen rein privaten Austausch gehandelt
habe. Sowohl das AG als auch das LAG gaben der
Klage des Arbeitnehmers statt und erklarten die
Kindigung fir unzulassig.

Entscheidung

Das BAG stufte die Annahme des LAG, hier habe
eine berechtigte Vertraulichkeitserwartung des
Arbeitnehmers betreffend der ihm vorgeworfe-
nen AuRerungen vorgelegen, als rechtsfehlerhaft
ein.

Das LAG hatte entschieden, dass die AuBerungen
des Arbeitnehmers im Rahmen der Chatgruppe
zwar grundsatzlich geeignet waren, eine aufer-
ordentliche Kiindigung gem. § 626 BGB zu recht-
fertigen, rechtfertigten aber im vorliegenden Fall
aufgrund der Umstande, unter denen sie gefallen
seien, die Kiindigung nicht. Sie seien Bestandteil
einer vertraulichen Kommunikation zwischen den
Teilnehmern der Chatgruppe und gendssen als
solche verfassungsrechtlichen Schutz, der dem
Schutz der Ehre der durch die AuBerungen be-
troffenen Personen vorgehe. Die Tatsache, dass
es sich um eine WhatsApp-Gruppe mit etlichen
Mitgliedern gehandelt habe, schrdanke die Ver-
traulichkeit der Kommunikation nicht ein. Der
Austausch zwischen den Mitgliedern der Chat-
gruppe sei auf Vertraulichkeit ausgerichtet gewe-
sen. Die Mitglieder hatten untereinander Ende-
zu-Ende verschlisselte Nachrichten ausgetauscht,
die fir AuRenstehende nicht einsehbar waren.
Aufgrund der langjahrigen Freundschaften habe
ein besonderes Vertrauensverhaltnis bestanden.
Die Chatgruppe habe auch keinen dienstlichen
Bezug gehabt. Sie sei von den Mitgliedern als
private Gruppe gebildet worden. Soweit sie sich
Gber Arbeitskollegen und Geschehnisse am Ar-
beitsplatz ausgetauscht hatten, habe dies keinen
dienstlichen Bezug begriindet. Insofern habe es
sich lediglich um einen privaten Meinungsaus-
tausch gehandelt, der sich wegen der gemeinsa-
men Tatigkeit fir den Arbeitgeber auch mit As-
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pekten des Arbeitslebens der Gruppenmitglieder
auseinandergesetzt habe.

Eine Vertraulichkeitserwartung ist nach Auffas-
sung des BAG nur dann berechtigt, wenn die Mit-
glieder der Chatgruppe den besonderen person-
lichkeitsrechtlichen Schutz einer Sphéare vertrauli-
cher Kommunikation in Anspruch nehmen koén-
nen. Das wiederum ist abhangig von dem Inhalt
der ausgetauschten Nachrichten sowie der GréRe
und personellen Zusammensetzung der Chat-
gruppe. Sind Gegenstand der Nachrichten — wie
vorliegend — beleidigende und menschenverach-
tende AuBerungen iiber Betriebsangehérige,
bedarf es einer besonderen Darlegung, warum
der Arbeitnehmer berechtigt erwarten konnte,
deren Inhalt werde von keinem Gruppenmitglied
an einen Dritten weitergegeben.

Das BAG hat das Berufungsurteil insoweit aufge-
hoben und die Sache an das LAG zurlickverwie-
sen. Dieses wird dem Arbeitnehmer Gelegenheit
geben, darzulegen, warum er angesichts der Gro-
Re der Chatgruppe, ihrer zwischenzeitlich gean-
derten Zusammensetzung, der unterschiedlichen
Beteiligung der Gruppenmitglieder an den Chats
und der Nutzung eines auf schnelle Weiterleitung
von AuRerungen angelegten Mediums eine be-
rechtigte Vertraulichkeitserwartung haben durf-
te.

1. Falsche Gesellschafterliste nach
Beschlussfassung: einstweiliger
Rechtsschutz moglich?

Einem Gesellschafter muss es auch nach einer
Beschlussfassung noch moglich sein, einstweili-
gen Rechtsschutz gegen eine (wahrscheinlich)
unrichtige Gesellschafterliste zu erlangen. An-
dernfalls konnte effektiver Rechtsschutz allein
aufgrund von zeitlichen Zufalligkeiten nicht er-
langt werden.
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Hintergrund

In einer Gesellschafterversammlung, zu der die
betreffende Mehrheitsgesellschafterin nicht ord-
nungsgemal geladen war, wurde beschlossen,
dass die Gesellschaftsanteile der Mehrheitsge-
sellschafterin eingezogen werden sollen. In einer
nachfolgenden Gesellschafterversammlung wur-
de dann beschlossen, dass die tibrigen Gesell-
schaftsanteile aufgestockt werden. Im Anschluss
an diese Gesellschafterversammlungen wurde
eine neue Gesellschafterliste, die nur noch die
verbliebenen Gesellschafter auswies, beim Regis-
tergericht eingereicht.

Die Eintragung der neuen Gesellschafterliste im
Handelsregister wirkt faktisch wie ein Vollzug des
Gesellschafterbeschlusses, weil nur die Gesell-
schafterliste, die im Handelsregister eingetragen
ist, eine (faktische) Gesellschafterstellung hin-
sichtlich bestimmter Gesellschafterrechte vermit-
telt (sog. Legitimationswirkung).

Das Landgericht erlieB daraufhin antragsgemaf
eine einstweilige Verfligung gegen die Gesell-
schaft als Antragsgegnerin, in der es die Gesell-
schaft u. a. dazu verpflichtete, die (ausgeschlos-
sene) Mehrheitsgesellschafterin weiterhin als
Gesellschafterin zu behandeln. Weiterhin wurde
der Gesellschaft aufgegeben, eine Gesellschafter-
liste zu erstellen, die den status quo ohne Einzie-
hung ausweist und beim Registergericht einzu-
reichen.

Entscheidung

Diese einstweilige Anordnung wurde vom Kam-
mergericht bestatigt.

Der fiir den Erlass einer einstweiligen Verfligung
gem. §§ 935, 940 ZPO erforderliche Verfligungs-
grund ergibt sich aus der Eintragung der Strei-
chung aus der Gesellschafterliste. Die Tatsache,
dass der Gesellschafter aufgrund der Streichung
seine Gesellschafterrechte nicht mehr ausiiben
kann, stellt einen wesentlichen Nachteil i. S. d. §
940 ZPO dar, den es abzuwenden gilt. Andernfalls
koénnten die librigen Gesellschafter wahrend der
Dauer des Rechtsstreits in der Hauptsache auf-
grund der Legitimationswirkung des § 16 Abs. 1
GmbHG sich dadurch Vorteile verschaffen, dass
sie das Unternehmen nach ihrem Belieben umge-
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stalten. Alle wahrend der Rechtshangigkeit ge-
fassten Beschliisse wiirden auch bei Obsiegen des
Gesellschafters in der Hauptsache wirksam blei-
ben. Insbesondere satzungs- und strukturan-
dernde Beschliisse, die aufgrund der verdanderten
Machtverhaltnisse moglich waren, kann ein
Mehrheitsgesellschafter nach Abschluss des
Hauptsacheverfahrens entweder nicht mehr
riickgdangig machen, oder dies ist nur mit unver-
haltnismaRkigem Aufwand maglich.

Bei Vorliegen der jeweiligen Voraussetzungen
kénnen dem Gesellschafter Schadensersatzan-
spriiche gegen seine Mitgesellschafter zustehen.
Ein solcher Anspruch kann sich im Fall eines
rechtswidrigen Ausschlusses aus der Gesellschaft
und unmittelbarer Einreichung einer neuen Ge-
sellschafterliste beim Registergericht beispiels-
weise aus § 826 BGB ergeben. Das Ausnutzen der
formalen Rechtsposition, die die neu eingetrage-
ne Gesellschafterliste vermittelt, ist insofern als
sittenwidrige Schadigung anzusehen.

2. Im Ausland ansassige Kapitalge-
sellschaft: Ausschluss des Abgel-
tungsteuertarifs bei Gesellschaf-
terfremdfinanzierung

Zinsen aus Darlehen eines Steuerpflichtigen an
eine auslandische Kapitalgesellschaft, an der er
mittelbar zu mindestens 10 % beteiligt ist, sind
gem. § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 2
EStG in der bis zur Anderung durch das Jahress-
teuergesetz 2020 geltenden Fassung aus dem
Anwendungsbereich des gesonderten Tarifs fiir
Kapitaleinkiinfte ausgeschlossen.

Hintergrund

Die Klager sind Ehegatten, die zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt wurden. Der Klager
war Alleingesellschafter der A-BV, die ihrerseits
als Alleingesellschafterin an der B-BV beteiligt
war. Die A-BV und die B-BV sind Kapitalgesell-
schaften niederlandischen Rechts, die im Inland
weder Sitz noch Geschéftsleitung haben. Der
Klager war bei der B-BV als Geschaftsfiihrer ange-
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stellt. Aus der Gewdhrung mehrerer Darlehen an
die B-BV flossen ihm im Streitjahr Zinsen in Hohe
von insgesamt 410.000 EUR zu.

Die Klager erklarten in der Einkommensteuerer-
klarung diese Zinsen als Einnahmen bei den Ein-
kiinften aus Kapitalvermogen des Klagers und
begehrten die Besteuerung mit dem gesonderten
Tarif gem. § 32d Abs. 1 EStG.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass diese
Darlehenszinsen nicht der Abgeltungssteuer,
sondern dem progressiven Steuersatz unterlagen
und verwies auf § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst.
b EStG.

Die gegen die Einspruchsentscheidung eingelegte
Klage wies das FG als unbegriindet zurtick.

Entscheidung

Der BFH gibt Finanzamt Recht. Die Ausnahmere-
gelung des § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz
2 EStG war im Streitfall erfillt, da der Klager als
eine der Anteilseignerin A-BV nahestehende Per-
son im Sinne dieser Vorschrift anzusehen war.

Der BFH fiihrte hierzu aus, dass es sich bei dem
Begriff der nahestehenden Person in § 32d Abs. 2
Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 2 EStG um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, der normspezifisch fiir
Zwecke des § 32d Abs. 2 Nr. 1 EStG auszulegen
ist, handelt. Ein Ndheverhaltnis des Glaubigers
der Kapitalertrage zu einer Anteilseigner-
Kapitalgesellschaft, die zu mindestens 10 % an
der Schuldner-Kapitalgesellschaft beteiligt ist,
liegt vor, wenn der Glaubiger aufgrund seiner
Beteiligung lber die Stimmrechtsmehrheit in der
Gesellschafterversammlung der Anteilseigner-
Kapitalgesellschaft verfligt, sodass er dadurch die
Einflussmoglichkeiten, die auf der Ebene der An-
teilseigner-Kapitalgesellschaft aufgrund deren
zumindest 10 %iger Beteiligung an der Schuldner-
Kapitalgesellschaft bestehen, beherrscht.

Der Umstand, dass die B-BV als darlehensneh-
mende Schuldner-Kapitalgesellschaft weder (iber
Sitz noch Uiber Geschaftsleitung im Inland verfiig-
te, steht der Anwendung des § 32d Abs. 2 Nr. 1
Satz 1 Buchst. b EStG nicht entgegen, da das Tat-
bestandsmerkmal "Kapitalgesellschaft" nicht auf
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ein rein nationales Verstandnis der Norm schlie-
Ren lasst.

Auch der Einwand des Klagers, er hatte auch Ka-
pital bei einem deutschen Kreditinstitut anlegen
kénnen und damit dem gesonderten Tarif unter-
legen, greift nicht, da die Besteuerung nur an
verwirklichte Sachverhalte anknlipft und rein
hypothetische, aber tatsachlich nicht umgesetzte
Sachverhalte fiir die Besteuerungsfolgen aus dem
tatsachlich verwirklichten Sachverhalt keine Be-
deutung haben.

SchlieRlich weist der BFH darauf hin, dass § 32d
Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b EStG nicht in der
Weise einschrankend auszulegen ist, dass der
Ausschluss aus dem gesonderten Tarif des § 32d
Abs. 1 EStG nur fir die Félle gilt, in denen die den
Kapitalertragen entsprechenden Aufwendungen
zu inldndischen Betriebsausgaben bei der Schuld-
ner-Kapitalgesellschaft fiihren.

Der Wortlaut des § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst.
b EStG sieht eine solche Beschrankung des An-
wendungsbereichs der Vorschrift nach der im
Streitjahr 2011 geltenden Rechtslage nicht vor.

3. Stehengelassenes Gesellschafter-
darlehen: Wie wird ein Verlust
beriicksichtigt?

Findet der Ausfall der Regressforderung aus
einer stehen gelassenen Biirgschaft im Rahmen
des § 17 EStG keine Beriicksichtigung, weil der
gemeine Wert der Forderung im Zeitpunkt des
Stehenlassens mit 0 EUR zu bewerten ist, steht §
20 Abs. 8 EStG einer Beriicksichtigung der Forde-
rung mit ihrem nicht werthaltigen Teil (Nenn-
wert) nicht entgegen.

Hintergrund

Der Klager und sein Bruder waren zu je 50 % am
(vollstandig erbrachten) Stammkapital i. H. v.
25.000 EUR der im Jahr 2009 gegriindeten B-
GmbH beteiligt. Uber das Vermégen der B-GmbH
wurde im Dezember 2012 das Insolvenzverfahren
eroffnet.
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Der Klager war im Streitjahr zudem Kommanditist
der C-GmbH & Co. KG und allein am Vermogen
der KG beteiligt. Komplementarin der KG und
nicht an deren Vermogen beteiligt war die C-
GmbH, deren Alleingesellschafter wiederum der
Klager war.

Die B-GmbH und die KG nahmen bei der F-Bank
und G-Bank mehrere Darlehen auf, fir die der
Klager sich selbstschuldnerisch verbiirgte. Der
vereinbarte Hochstbetrag der selbstschuldneri-
schen Birgschaft belief sich auf 346.000 EUR. In
diesem Zusammenhang verpfandete er die bei
der F-Bank verwahrten Wertpapiere.

Am 27.12.2012 kiindigte die F-Bank die mit der B-
GmbH bestehenden Darlehensverhaltnisse und
nahm den Kldger aus seinen Biirgschaften in An-
spruch. In Folge der Ero6ffnung des Insolvenzver-
fahrens schlossen der Kldager und sein Bruder
unter Einbindung der KG umfassende Zahlungs-
und Verzichtsvereinbarungen mit den beiden
Banken ab. Die Briider verpflichteten sich ge-
samtschuldnerisch, Betrage in einer ndher be-
stimmten GroRenordnung an die Banken zu zah-
len. Dabei wurden Betrage, die die F-Bank bereits
aus der Verwertung des verpfandeten Wertpa-
pierdepots des Klagers erhalten hatte, abgezo-
gen. Im Gegenzug verzichteten die beiden Ban-
ken auf samtliche gegeniiber dem Klager beste-
hende Forderungen, soweit sie aus der Besiche-
rung der der B-GmbH gewadhrten Darlehen resul-
tierten.

Die Zahlung des liberwiegenden Teils dieser Be-
trage erfolgte von einem Konto der KG. Dariiber
hinaus zahlten die Briider gesamtschuldnerisch
einen Betrag von 15.000 EUR an die Insolvenz-
masse und 7.262,00 EUR an den Vermieter des
von der B-GmbH genutzten Ladenlokals.

Der Klager machte fiir das Jahr 2014 in seiner
Einkommensteuererkldarung einen Auflésungsver-
lust nach § 17 Abs. 1, 4 EStG von insgesamt
242.036 EUR (145.221 EUR nach Anwendung des
Teileinklinfteverfahrens) geltend. Das Finanzamt
hingegen berlicksichtigte nur einen Verlusti. H. v.
23.631 EUR (im Teileinkiinfteverfahren: 14.178
EUR). Dieser setzte sich zusammen aus dem an-
teiligen Stammkapital (12.500,00 EUR) sowie der
Halfte der Zahlungen an den Insolvenzverwalter
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(7.500,00 EUR) und an den Vermieter (3.631
EUR).

Das FG hat der Klage teilweise stattgegeben. Es
hat entschieden, dass statt eines Verlusts des
Klagers nach § 17 Abs. 4 EStG i. H. v. 14.178 EUR
nur ein Verlusti. H. v. 7.500 EUR (nach Anwen-
dung des Teileinklinfteverfahrens, halftiges
Stammkapital zu 60 %) sowie ein Verlust nach §
20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 EStG von 114.768 EUR (die
Halfte des verbleibenden Restbetrags von
229.536 EUR) bei den Einkilinften des Klagers aus
Kapitalvermogen anzusetzen ist, der nicht dem
gesonderten Steuertarifi. S. d. § 32d Abs. 1 EStG
unterfallt.

Entscheidung

Der BFH weist Revision des Finanzamts zurlick. Er
bestatigt die Rechtsauffassung der Vorinstanz,
wonach beim Klager ein Verlust nach § 20 Abs. 2
Satz 1 Nr. 7EStGi. H. v. 114.768 EUR zu bertick-
sichtigen ist.

Der endgliltige Ausfall einer Kapitalforderung i. S.
d. § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG in der privaten Vermo-
genssphare flihrt nach Einflihrung der Abgeltung-
steuer zu einem steuerlich anzuerkennenden
Verlust nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7, Satz 2, Abs.
4 EStG. Zwar fehlt es bei einem Forderungsausfall
an dem fiir eine VerauRerung notwendigen
Rechtstragerwechsel. Aus der Gleichstellung der
Rickzahlung mit dem Tatbestand der Veraul3e-
rung einer Kapitalforderung in § 20 Abs. 2 Satz 2
EStG folgt jedoch, dass auch eine endgiiltig aus-
bleibende Riickzahlung zu einem Verlust nach §
20 Abs. 4 Satz 1 EStG fiihren kann.

Wie die VerduRerung ist die Riickzahlung ein Tat-
bestand der Endbesteuerung. Ein steuerbarer
Verlust aufgrund eines Forderungsausfalls liegt
daher grundsatzlich erst dann vor, wenn bei ob-
jektiver Betrachtung bereits zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr mit Riickzahlungen auf die Forderung
zu rechnen ist und ausreichende Anhaltspunkte
fir eine Uneinbringlichkeit der Forderung vorlie-
gen. Die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens
liber das Vermogen des Schuldners reicht hierfir
regelmafig nicht aus. Etwas anderes gilt aber
ausnahmsweise, wenn die Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens mangels Masse abgelehnt wor-
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den ist oder aus anderen Griinden feststeht, dass
nicht mehr mit einer wesentlichen Anderung des
Verlusts nach der Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens Uiber das Vermdgen des Insolvenzschuldners
zu rechnen ist.

In Anwendung dieser Grundsatze hat das FG den
Ausfall der Blirgschaftsregressforderungen i. H. v.
114.768 EUR zu Recht nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr.
7, Satz 2, Abs. 4 EStG bericksichtigt.

Bei der Priifung der Einkiinfteerzielungsabsicht
im Rahmen des § 20 EStG ist zwar im Grundsatz
jede Kapitalanlage getrennt zu beurteilen. Aller-
dings bedarf es in Fallen wie dem vorliegenden
einer "Gesamtbetrachtung" von Beteiligung und
Burgschaft/Regressforderung. Danach sind die
gesamten "aus der Beteiligung" erzielten Eink{inf-
te maligebend, d. h. sowohl Wertsteigerungen als
auch Ausschiittungen. Von einer fehlenden Ein-
kiinfteerzielungsabsicht ist nur dann auszugehen,
wenn die Erzielung von positiven Einkiinften ins-
gesamt ausscheidet. Dies ist hier nicht der Fall.
Das Fehlen einer Biirgschaftsprovision allein fiihrt
nicht zu einer anderen Beurteilung.

Entsprechendes gilt fiir die Feststellung des FG,
bereits im Streitjahr sei nicht mehr mit Zahlungen
auf die Forderungen zu rechnen gewesen, viel-
mehr hatten ausreichende objektive Anhalts-
punkte fir eine Uneinbringlichkeit der Forderun-
gen vorgelegen. Dabei habe das FG maligebend
auf den Abschluss der Zahlungs- und Verzichts-
vereinbarung mit dem Insolvenzverwalter im
Februar 2014 abgestellt; diese habe samtliche
Anspriiche der Beteiligten abschlieBend regeln
sollen.

1. Berufsunfihigkeitsversicherung:
Verschwiegenes Lampenfieber
ein Grund fiir Leistungsverweige-
rung?

Berechtigen eine Handvoll verschwiegener pro-
batorische Sitzungen wegen Lampenfiebers den
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Versicherer einer Berufsunfahigkeitsversiche-
rung zu einer riickwirkenden Vertragsanderung?
Das OLG Dresden meint: Nein.

Hintergrund

Eine junge Frau hatte sich vor dem Abitur auf
Drangen ihrer Mutter vom Hausarzt an einen
Psychotherapeuten (iberweisen lassen, um ein
ausgepragtes Lampenfieber in den Griff zu be-
kommen. Es folgten 5 probatorische Sitzungen
bei dem Psychotherapeuten, der danach ent-
schied, dass eine Behandlung nicht erforderlich
sei.

8 Jahre spater sorgten diese Sitzungen allerdings
far Schwierigkeiten beim Antrag auf Leistungen
aus einer Berufsunfdhigkeitszusatzversicherung.
Ein Gutachter hatte bestétigt, dass bei der jungen
Frau eine posttraumatische Belastungsstorung
vorliegt, die sie auf Dauer zu mehr als 50 % in
ihrer beruflichen Leistungsfahigkeit einschrankt.

Die Versicherung weigerte sich zu zahlen. Nach
Ermittlungen zum Gesundheitszustand der Klage-
rin nahm sie eine riickwirkende Vertragsanpas-
sung vor. Mit dieser Anpassung wurden Ansprii-
che wegen Berufsunfahigkeit riickwirkend ab
Vertragsbeginn aus dem Versicherungsschutz
ausgeschlossen, wenn psychische und/oder psy-
chosomatische Erkrankungen oder nachgewiese-
ne Folgen dieses Leidens die Ursache der Berufs-
unfahigkeit bildeten.

Die Versicherung sah in den 5 probatorischen
Sitzungen bei dem Psychotherapeuten eine mit-
teilungspflichtige Behandlung. Die junge Frau
hatte die Behandlungen im Antrag nicht erwahnt.

Entscheidung

Das LG hatte entschieden, dass die von der Versi-
cherung ausgesprochene Vertragsanderung nicht
rickwirkend zu einer Anpassung des Versiche-
rungsvertrags flhrt. Diese Auffassung wurde vom
OLG bestatigt.

Das Gericht erkannte zwar, dass die Frau im Ver-
sicherungsantrag objektiv falsche Angaben ge-
macht habe, indem sie die Sitzungen beim Psy-
chotherapeuten nicht erwahnt habe. Hierin liege
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eine nach den Antragsfragen mitteilungspflichtige
Behandlung.

Die Verletzung der vorvertraglichen Anzeige-
pflicht sei aber gem. § 19 Abs. 4 Satz 2 VVG un-
verschuldet erfolgt. Die Klagerin habe sich auf die
Einschatzung des Psychologen verlassen diirfen,
dass sie nicht an einer psychischen Krankheit
leide.

Als Krankheit im Sinne der Berufsunfahigkeitsver-
sicherung komme nur ein Zustand in Betracht,
der vom normalen Gesundheitszustand so stark
und so nachhaltig abweicht, dass er geeignet sei,
die berufliche Leistungsfahigkeit oder die berufli-
che Einsatzmoglichkeit dauerhaft zu beeintrach-
tigen.

Hierzu zdhle ein alterstypisch ausgepragtes Lam-
penfieber unterhalb der Schwelle zur krankhaften
Priifungsangst nicht. Es stellt nach Auffassung des
Gerichts auch keine "Beschwerde" der Psyche
dar.

1. Die Durchschnittssatzbesteue-
rung nach § 24 UStG gilt nur fiir
inlandische land- und forstwirt-
schaftliche Betriebe.

Hintergrund

Die Klagerin ist Landwirtin. lhr land- und forst-
wirtschaftlicher Betrieb mit Viehbestand (Ziegen)
befindet sich in Osterreich. Dort wird sie auch als
pauschalbesteuerte Landwirtin gefiihrt. Sie ver-
kaufte im Streitjahr 2018 selbst erzeugte Produk-
te aus eigener Ziegenhaltung auf einem Wo-
chenmarkt im Inland.

In der Umsatzsteuererklarung erklarte sie steuer-
pflichtige Umsdtze nach § 24 UStG, fiir die keine
Steuer zu entrichten sei.

Das Finanzamt unterwarf die von der Klagerin
erklarten Umsatze dem ermaRigten Steuersatz
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von 7 %, da die Voraussetzungen fiir eine Besteu-
erung nach Durchschnittssatzen gem. § 24 UStG
nicht vorlagen.

Das FG gab der Klage gegen die Einspruchsent-
scheidung statt. Insbesondere stehe der Anwen-
dung des § 24 UStG nicht entgegen, dass sich der
Betrieb im Ausland befdande.

Entscheidung

Der BFH hat dagegen entschieden, dass die
Durchschnittssatzbesteuerung nach § 24 UStG
nur flr inlandische land- und forstwirtschaftliche
Betriebe gilt. Die Regelung des § 24 UStG bezieht
sich in unionsrechtskonformer Auslegung namlich
allein auf inlandische land- und forstwirtschaftli-
che Unternehmer.

Dafiir sprechen die Regelungen der Richtlinie
2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem, die auf eine
Beschrankung auf die im jeweiligen Mitgliedstaat
ansassigen Land- und Forstwirte hindeuten.

So gilt nach Art. 295 Abs. 1 Nr. 2 MwStSystRL als
land-, forst- und fischwirtschaftlicher Betrieb ein
Betrieb, der in den einzelnen Mitgliedstaaten
unter weiteren Voraussetzungen als solcher ein-
gestuft wird. Dies spricht fiir eine nationale Be-
griffsbestimmung und damit fiir eine Beschran-
kung auf nationale Betriebe.

Insbesondere spricht der Wortlaut der Art. 297
bis 299 MwStSystRL fiir eine Beschrankung auf im
jeweiligen Mitgliedstaat ansassige Land- und
Forstbetriebe. Danach werden die von den Mit-
gliedstaaten festgelegten Pauschalausgleichs-
Prozentsatze anhand der allein fiir die Pauschall-
andwirte geltenden makrodkonomischen Daten
der letzten 3 Jahre bestimmt. Die Ermittlung die-
ser Daten kann von jedem Mitgliedstaat nur in
Bezug auf die im jeweiligen Mitgliedstaat ansassi-
gen Land- und Forstwirte erfolgen. Damit bezie-
hen sich die Pauschalausgleichs-Prozentsatze auf
die wirtschaftliche Tatigkeit der im jeweiligen
Mitgliedstaat ansassigen Land- und Forstwirte.
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Dies spricht gegen eine Anwendung auf im EU-
Ausland ansassige Land- und Forstwirte.

Nach Art. 296 Abs. 1 MwStSystRL besteht der
Sinn und Zweck der Pauschalbesteuerung der
Land- und Forstwirte darin, die Vorsteuerbelas-
tung aus Vereinfachungsgriinden pauschaliert
auszugleichen. Dieser Zweck wird mit einer Erfas-
sung auslandischer Land- und Forstwirte durch
eine nationale Pauschalierungsregelung nicht
erreicht. Da sich die Pauschalausgleichs-
Prozentsatze in einem anderen Mitgliedstaat von
denen in Deutschland unterscheiden kdnnen,
widerspricht die Anwendung des § 24 UStG auf
diese Falle dem Sinn und Zweck der Regelungen
der MwStSystRL, die nur auf einen Ausgleich von
den im jeweiligen Mitgliedstaat festgestellten
Vorsteuerbelastungen abzielen.

Zudem fehlt es bei Land- und Forstwirten aus
Mitgliedstaaten ohne eine Pauschalbesteue-
rungsregelung, die landwirtschaftliche Produkte
ins Inland verbringen und hier verauf3ern, an den
aufgrund makrodkonomischer Daten im Mitglied-
staat ermittelten Pauschalausgleichs-
Prozentsatzen gem. Art. 298 Satz 1 MwStSystRL
vollig, sodass eine Durchschnittssatzbesteuerung
im Inland Giberhaupt nicht mit den Regelungen
der Art. 297- 299 MwStSystRL in systematischen
Einklang zu bringen ist.

Schlielilich spricht auch die Regelung des Art. 299
MwStSystRL fir den systembedingten Ausschluss
von im EU-Ausland ansassigen Land- und Forst-
wirten. Soweit Art. 299 MwStSystRL bestimmt,
dass die Berechnung der Pauschalausgleichs-
Prozentsatze nicht dazu fiihren darf, dass die
Pauschallandwirte insgesamt Erstattungen erhal-
ten, die Uber die Mehrwertsteuer-Vorbelastung
hinausgehen, spricht dies ebenfalls fiir einen
Anwendungsbezug auf im jeweiligen Mitglied-
staat ansdssige Land- und Forstwirte. Denn ein im
anderen Mitgliedstaat ansassiger Land- und
Forstwirt ware bei der dortigen Produktion ganz
anderen Mehrwertsteuer-Vorbelastungen unter-
worfen, die in die nach Art. 299 MwStSystRL er-
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forderliche Berechnung des Mitgliedstaats nicht
eingeflossen ist.

1. Keine Kiirzung des geldwerten
Vorteils fir Garage

Die vom Arbeitnehmer fiir seine Garage getra-
gene AfA kann den geldwerten Vorteil aus der
Uberlassung eines betrieblichen Arbeitgeber-
Fahrzeugs zur auBerdienstlichen Nutzung nicht
mindern, wenn keine rechtliche Verpflichtung
des Arbeitnehmers gegeniiber dem Arbeitgeber
besteht, das Fahrzeug in der Garage unterzustel-
len.

Hintergrund

Die Klager wurden zusammen zur Einkommens-
teuer veranlagt. Der Klager war als Syndikus-
rechtsanwalt und -steuerberater bei der X- AG
angestellt. Aus dieser Tatigkeit erzielte er Ein-
kiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit gem. § 19
EStG. Zudem verfasste er steuerliche Fachbeitra-
ge in Form von Aufsdtzen und Kommentierungen.
Diese Einkiinfte ordnete der Klager den Einkiinf-
ten aus selbststandiger Arbeit gem. § 18 Abs. 1
Nr. 1 Satz 1 EStG zu.

Die X-AG stellte dem Klager im Streitjahr ein Ge-
schaftsfahrzeug zur dienstlichen und aulRerdienst-
lichen Nutzung sowie ein Zweitfahrzeug fir Fih-
rungskrafte zur dienstlichen und auRerdienstli-
chen Nutzung zur Verfligung. Das Zweitfahrzeug
benutzte die Klagerin.

Der geldwerte Vorteil des Klagers fiir die Nutzung
der Fahrzeuge fiir auBerdienstliche Fahrten wur-
de nach der 1 %-Regelung und fiir die Fahrten
zwischen der Wohnung und der ersten Tatigkeits-
statte nach der 0,03 %-Methode ermittelt.

Den Gewinn aus seiner selbststandigen Tatigkeit
ermittelte der Kldger nach § 4 Abs. 3 EStG. Er

10/2023

machte als Betriebsausgaben einen Betragi. H. v.
30 % der Einnahmen als Betriebsausgabenpau-
schale fiir eine hauptberufliche selbststandige
schriftstellerische Tatigkeit geltend.

Bei den Einklinften aus nichtselbststandiger Ar-
beit machte der Klager Aufwendungen fiir die AfA
der Garage, in der die beiden Uberlassenen Fahr-
zeuge standen, als Minderung des geldwerten
Vorteils aus der Fahrzeugliberlassung geltend.

Die Klagerin erzielte als Oberarztin ebenfalls Ein-
kiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit. AuBerdem
erhielt sie Verglitungen fir die vom Chefarzt be-
auftragte Erstellung arztlicher Patientengutach-
ten. Zudem hatte sie Einnahmen aus einem Lehr-
auftrag. Auch diese Einkiinfte wurden den Ein-
kiinften aus selbststandiger Arbeit zugeordnet.

Sie ermittelte die Einklinfte aus selbststandiger
Arbeit ebenfalls gem. § 4 Abs. 3 EStG. Auch sie
zog einen Betrag i. H. v. 30 % der Einnahmen als
Betriebsausgaben ab.

Das Finanzamt beriicksichtigte bei der Veranla-
gung der Klager jeweils nur einen pauschalen
Betriebsausgabenabzugi. H. v. 25 % der Einnah-
men fir eine nebenberuflich ausgeiibte schrift-
stellerische und wissenschaftliche Tatigkeit, be-
grenzt auf 614 EUR beim Klager sowie i. H. v. 98
EUR fiir die Klagerin.

Eine Minderung des geldwerten Vorteils des Kla-
gers aus der Uberlassung der beiden Fahrzeuge
der X- AG in Hohe der Garagen-AfA lehnte das
Finanzamt ab.

Die von den Klagern gegen die Einspruchsent-
scheidung des Finanzamts eingelegte Klage wies
das FG ab.

Entscheidung

Das Finanzamt hat zur Abgrenzung einer haupt-
beruflichen selbstandigen schriftstellerischen
Tatigkeit und einer nebenberuflich ausgetibten
schriftstellerischen Tatigkeit zu Recht auf die zu §
3 Nr. 26 EStG vorhandenen Kriterien abgestellt.
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Danach sind nur solche Steuerpflichtige als
hauptberufliche selbstandige Schriftsteller anzu-
sehen, die eine schriftstellerische Tatigkeit im
zeitlichen Umfang von mehr als einem Drittel
eines vergleichbaren schriftstellerischen Voll-
zeiterwerbs ausiben.

Bei der Klagerin fehle es schon an einer schrift-
stellerischen Tatigkeit. Schriftstellerisch tatig wird
derjenige Steuerpflichtige, der eigene Gedanken
mit den Mitteln der Sprache schriftlich fur die
Offentlichkeit niederlegt. Dies ist nicht der Fall,
wenn der Steuerpflichtige Manuskripte oder an-
dere Unterlagen fertigt, die nicht an die Offent-
lichkeit gerichtet werden und auch nicht ihr ge-
geniber zur Veroffentlichung bestimmt sind.

Das FG hat dariber hinaus zutreffend entschie-
den, dass die Garagen-AfA den geldwerten Vor-
teil des Klagers aus der Uberlassung der betriebli-
chen Fahrzeuge nicht mindert.

Vorteilsmindernde Nutzungsentgelte sind nur
solche Aufwendungen, die (einschlieRlich der
vom Arbeitnehmer zu tragenden Anschaffungs-
kosten) fiir die Uberlassung und Inbetriebnahme
des Dienstwagens vom Arbeitnehmer an den
Arbeitgeber zu leisten sind. Der Arbeitnehmer
muss sich insoweit gegenliber dem Arbeitgeber
zur Tragung bestimmter Aufwendungen fir das
Uberlassene Fahrzeug verpflichten.

Die Aufwendungen fiir die Garagen-AfA sind kein
solches vorteilsminderndes Nutzungsentgelt, weil
es an einer rechtlichen Verpflichtung des Klagers
gegeniber seinem Arbeitgeber fehlt, die Fahr-
zeuge in der Garage unterstellen zu miissen.

Ferner ist die Garagen-AfA zutreffend auch nicht
als vorteilsmindernde Einzelausgabe eingeordnet
worden.

Vorteilsmindernde einzelne Aufwendungen au-
Rerhalb eines Nutzungsentgelts miissen nut-
zungsabhangig sein, d. h. dem Betrieb des Fahr-
zeugs oder der Durchfiihrung konkreter aulRer-
dienstlicher Fahrten dienen, wie z. B. Versiche-
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rungsbeitrage, Kraftstoffkosten und auch Gara-
genstellplatzmieten. Fiir die Anerkennung vor-
teilsmindernder Einzelausgaben und Fahrzeug-
kosten ist - wie bei Nutzungsentgelten - aber
zusatzlich erforderlich, dass diese Kosten vom
Arbeitnehmer gegeniiber dem Arbeitgeber
"Ubernommen" werden, was eine arbeitsvertrag-
liche oder andere arbeits- oder dienstrechtliche
Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer (iber die Kostentragung erfordert. Der
Arbeitgeber muss flr eine bestimmte nutzungs-
abhangige Aufwendung verlangen, dass sie geta-
tigt wird, und der Arbeitnehmer muss sich ver-
pflichten, diese zu tragen. Eine Vereinbarung
zwischen der X-AG und dem Klager, dass die
Fahrzeuge vom Klager auf eigene Kosten in einer
eigenen oder angemieteten fremden Garage
unterzustellen sind, gibt es jedoch nicht.

1. Eigenbedarfskiindigung: Hartefall
wegen hohem Alter und langjah-
riger Verwurzelung

Wann kénnen sich langjahrige Mieter bei einer
Kiindigung wegen Eigenbedarfs auf eine unzu-

mutbare Harte berufen? Das LG Berlin hat Stel-
lung zu dieser Frage bezogen.

Hintergrund

Nachdem ein Ehepaar seit 18 Jahren in einer 2-
Zimmerwohnung in Berlin gelebt hatte, kiindigte
ihnen der neue Vermieter wegen Eigenbedarfs.
Doch die Mieter widersprachen der Kiindigung.
Sie beriefen sich auf ihren beeintrachtigten Ge-
sundheitszustand, ihr hohes Alter und eine lang-
jahrige Verwurzelung. Der Vermieter verklagte
die Mieter auf Raumung.

Das Amtsgericht (AG) Berlin-Mitte wies die Klage
ab und bezog sich auf ein neurologisch-
psychiatrisches Sachverstandigengutachten. Fer-
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ner ordnete es an, dass das Mietverhaltnis auf
unbegrenzte Zeit fortgesetzt wird.

Das LG Berlin wies die Berufung des Vermieters
zurlick. Das Gericht begriindete das damit, dass
die Mieterin zum Zeitpunkt der Kiindigung bereits
Gber 80 Jahre alt gewesen ist. Fiir dltere Men-
schen stelle der Verlust der eigenen Wohnung
eine besondere Harte dar. Denn ein hohes Alter
sei stets mit vielfaltigen Beeintrachtigungen ver-
bunden. Dariiber hinaus seien altere langjahrige
Mieter haufig besonders am Ort der Mietsache
sozial verwurzelt. Infolgedessen kénne hier of-
fenbleiben, inwieweit der Umzug aufgrund von
Gesundheitsbeeintrachtigung der Mieter eine
unzumutbare Harte darstellt. Das LG Berlin lief
die Revision nicht zu. Hiergegen legte die Vermie-
terin erfolgreich eine Nichtzulassungsbeschwerde
ein.

Nachdem der Ehemann der Mieterin im Laufe des
Verfahrens verstorben war, hob der Bundesge-
richtshof die Entscheidung des LG Berlin auf.

Die Richter stellten klar, dass die Begriindung der
Vorinstanz fiir das Vorliegen einer Hartei. S. v. §
574 Abs. 1 BGB zu pauschal ist. Denn ein hohes
Alter ist nicht zwangslaufig mit erheblichen Be-
eintrachtigungen verbunden. Vielmehr hangt dies
von unterschiedlichen Faktoren ab wie der Per-
sonlichkeit des Mieters sowie dessen korperlicher
und psychischer Verfassung. Darliber hinaus sind
langjahrige Mieter nicht zwangslaufig mit dem
Ort der Mietsache tief verwurzelt. Das gilt auch,
wenn sie seit Jahrzehnten dort gelebt haben.
Vielmehr hangt das davon ab, ob sie diesen Zeit-
raum genutzt haben, um etwa Kontakte zu Nach-
barn aufzubauen. Zwecks naherer tatsachlicher
Feststellungen verwies der BGH die Sache an die
Vorinstanz zuriick.

Entscheidung

Das LG Berlin wies abschliefend die Berufung des
Vermieters gegen das Urteil des Amtsgerichtes
Berlin-Mitte endgliltig zurick.
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Die Richter begriindeten das damit, dass ein Um-
zug aufgrund des sehr hohen Lebensalters der
Mieterin von 90 Jahren zum Zeitpunkt dieser
Gerichtsentscheidung sowie ihrer tiefen Verwur-
zelung am Ort der Mietsache eine unzumutbare
Harte gem. § 574 Abs. 1 BGB darstellen wiirde.
Das gilt nach Ansicht des Gerichtes unabhangig
davon, ob sie in ihrer Gesundheit beeintrachtigt
ist.

Fir eine tiefe Verwurzelung spricht laut LG Berlin:

e dass die Mieterin sich inzwischen seit 24 Jah-
ren in ihrer Mietwohnung aufhalt,

e in 2 fuBlaufig von ihrer Wohnung entfernten
Supermarkten einkaufen geht,

e die medizinische Versorgung liberwiegend in
der unmittelbaren Nahe zur Wohnung und
inzwischen in der Wohnung selbst stattfindet
(Praxis Hausérztin, Augenarzt, Orthopéade,
Krankenhaus fiir Operationen),

e die Mieterin Uber viele soziale Kontakte in
der Nachbarschaft verfiigt,

e die Mieterin zahlreiche sonstige Aktivitaten in
der Nahe der Wohnung bzw. in ihrem Stadt-
teil unternimmt (etwa Aufsuchen von Cafés,
Besuch der Philharmonie, Spaziergange, Got-
tesdienste in der Synagoge).

Infolgedessen seien die Folgen, die mit einem
Verlust der Wohnung verbunden sind, fur die
Mieterin so gravierend, dass sie dadurch in ihrer
Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 GG verletzt

wird.

Demgegeniliber miissen die Interessen des Ver-
mieters laut LG Berlin normalerweise zuriickste-
hen. Anders sehe das nur aus, wenn dieser sich
im Rahmen der Interessensabwéagung nach § 574
Abs. 1 BGB auf besonders gewichtige persoénliche
und wirtschaftliche Nachteile berufen kann. Diese
seien jedoch nicht ersichtlich.
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2. Mieterhohung: Welche Vormiete
ist mal3geblich?

Eine Miete kann auch dann zul3ssig sein, wenn
sie die ortsiibliche Vergleichsmiete um mehr als
10 % libersteigt. War die Vormiete ihrerseits
liberhoht, kann es auch auf die Vor-Vormiete
ankommen.

Hintergrund

Die Vermieterin und der Mieter einer Wohnung
streiten Gber die zuldssige Miethohe fiir eine 38
Quadratmeter grofle Wohnung. Fir die Wohnung
gilt seit 1.6.2015 die Mietpreisbremse.

Der Mieter hatte die Wohnung im Juli 2017 fir
eine Nettokaltmiete von 460 EUR (ca. 12 EUR pro
Quadratmeter) gemietet. Die ortsiibliche Ver-
gleichsmiete betrug 256 EUR (6,65 EUR pro
Quadratmeter).

Zuvor war die Wohnung Mitte Juni 2015, kurz
nach Einfihrung der Mietpreisbremse, fiir eine
Nettokaltmiete von 422 EUR (ca. 11 EUR pro
Quadratmeter) vermietet worden (Vormiete).
Davor wiederum war die Wohnung seit Marz
2014 fur 380 EUR (10 EUR pro Quadratmeter)
vermietet (Vor-Vormiete).

Im April 2021 riigte der Mieter, die Miethche
verstolRe gegen die Mietpreisbremse. Er verlangt
Herabsetzung der Miete auf 281 EUR (ortsiibliche
Vergleichsmiete zzgl. 10 %).

Entscheidung

Der BGH entschied, dass die vereinbarte Miete
von 460 EUR die nach der Mietpreisbremse zulds-
sige Miethohe Uiberschreitet. Zuldssig ist eine
Miete von 380 EUR. Soweit die im Mietvertrag
vereinbarte Miete darliber hinausgeht, ist die
Vereinbarung unwirksam.

Ausgangspunkt fur die zuldssige Miethohe sind
die Regelungen Uber die Mietpreisbremse. Da-
nach darf die Miete bei neu abgeschlossenen
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Mietverhaltnissen maximal 10 % oberhalb der
ortstiblichen Vergleichsmiete liegen. Dies waren
hier 281 Euro.

Hat der Vormieter eine hohere Miete geschuldet,
darf der Vermieter auch im neuen Mietverhaltnis
eine Miete in dieser Hohe verlangen.

Geschuldete Vormiete in diesem Sinne ist die
Miethohe, die im vorangegangenen Mietverhilt-
nis zuldssigerweise vereinbart war. War im Vor-
mietverhaltnis — wie hier — eine unzulassig tGber-
hohte Miete vereinbart, ist als geschuldete Vor-
miete die gemadR Mietpreisbremse reduzierte
Miete anzusehen. Das gilt auch, wenn sich die im
Vormietverhaltnis zuldssige Miethohe ihrerseits
unter Heranziehung der Vor-Vormiete bestimmt.

Im vorliegenden Fall ergibt sich damit ein mehr-
stufiger Weg, um die zuldssige Miethéhe im ak-
tuellen Mietverhaltnis zu ermitteln:

e Vereinbarte Miete 460 EUR, bei Geltung der
Mietpreisbremse. Die vereinbarte Miete
Gberschreitet die ortsiibliche Vergleichsmiete
um mehr als 10 %, und im Vor-Mietverhaltnis
war eine héhere Miete vereinbart. Damit ist
eine Miete in HOhe der zuvor zuldssigerweise
vereinbarten Miete zulassig. Es kommt somit
auf die zuldssige Miethohe im Vor-
Mietverhaltnis an.

e Vor-Mietverhdltnis: Vereinbarte Miete 422
EUR, bei Geltung der Mietpreisbremse. Die
vereinbarte Miete Uberschreitet die ortsiibli-
che Vergleichsmiete um mehr als 10 %, und
auch zuvor war eine hohere Miete verein-
bart. Damit ist eine Miete in Hohe der zuvor
zuldssigerweise vereinbarten Miete zulassig.
Es kommt somit darauf an, welche Miethéhe
im dem Vor-Mietverhéltnis vorangegangenen
Mietverhaltnis (Vor-Vormietverhaltnis) zulas-
sig war.

e Vor-Vormietverhaltnis: 380 EUR Miete, zulas-
sigerweise vereinbart vor Einfiihrung der
Mietpreisbremse.
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Auf diesem Weg ist die vor Einfiihrung der Miet-
preisbremse vereinbarte Miete von 380 EUR aus
dem Vor-Vormietverhaltnis {iber das Vor-
Mietverhaltnis auch fir das aktuelle Mietverhalt-
nis mafigeblich.

1. Rechtsstreitigkeiten um einen
Nachlass: Welche Kosten sind ab-
setzbar?

Verlangt ein Miterbe die Auseinandersetzung
der Erbengemeinschaft und beantragt er die
Teilungsversteigerung der geerbten Grundstii-
cke, sind die daraus resultierenden Rechtsbera-
tungskosten Kosten der Nachlassverteilung.

Hintergrund

Der Klager ist zusammen mit seinem Bruder Mit-
erbe nach seinem verstorbenen Vater. Zum Nach-
lass gehorte insbesondere umfangreiches Grund-
vermogen. Da das Verhdltnis des Klagers zu sei-
nem Bruder zerrittet war, fiihrten die beiden
diverse Rechtsstreitigkeiten.

Zudem wurden Teilungsversteigerungsverfahren
zur Auflésung der Erbengemeinschaft hinsichtlich
mehrerer Objekte gefiihrt, wobei eine Kanzlei fir
die Beratung beauftragt wurde. Diese Aufwen-
dungen erkannte das Finanzamt nicht als Nach-
lassverbindlichkeiten an, da sie nicht in unmittel-
barem Zusammenhang mit der Erfiillung des Erb-
lasserwillens stiinden. Aufwendungen, die auf
einem eigenen Willensentschluss des Erben be-
ruhen wirden, seien keine Nachlassregelungs-
kosten.

Entscheidung

Die Klage ist begriindet. Verlangt ein Miterbe die
Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft und
beantragt er die Teilungsversteigerung der im

Nachlass befindlichen Grundstiicke, stellen die in
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der Folgezeit daraus resultierenden Kosten der
Rechtsberatung und -vertretung in unmittelba-
rem Zusammenhang mit den Teilungsversteige-
rungsverfahren und der Beratung wahrend der
Erbauseinandersetzung unmittelbare Kosten der
Nachlassverteilungi. S. v. § 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 1
ErbStG dar. Hierfiir spielt es keine Rolle, ob der
Erblasser nach § 2048 BGB Teilungsanordnungen
verfligt hat, ob die Erbauseinandersetzung auf
einer Vereinbarung beruht oder Ergebnis eines
Rechtsstreits der Miterben ist.

Allerdings hat das FG einschrankend festgestellt,
dass Rechtsstreitigkeiten bezliglich der Vermie-
tung von Nachlassgegenstanden durch die Erben-
gemeinschaft in die Phase der Verwaltung dieser
Gegenstande fallen, sodass daraus verursachte
Rechtsberatungskosten ebenfalls zur Nachlass-
verwaltung gehoren und somit nicht abzugsfahi-
ge Nachlassverwaltungskosten gem. § 10 Abs. 5
Nr. 3 Satz 3 ErbStG darstellen.

2. Zur Anlaufhemmung der Festset-
zungsfrist bei der Grunderwerb-
steuer

Bei einer Besteuerung gem. § 1 Abs. 3 Nr. 1
GrEStG kommt einer Anzeige nach § 18 Abs. 1
Satz 1 GrEStG oder nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
GrEStG keine die Anlaufhemmung beendende
Wirkung fiir die Feststellungs- und fiir die Fest-
setzungsfrist der zu erlassenden Bescheide zu.
Das gilt jedenfalls dann, wenn die erforderlichen
Angaben in Bezug auf ein Grundstiick vollstédndig
fehlen.

Hintergrund

Der Klager ist ein Kirchenkreis in der Rechtsform
einer Korperschaft des offentlichen Rechts. Er
war i. H. v. 50 % an einer grundbesitzenden ge-
meinnitzigen GmbH (gGmbH) beteiligt. Mitge-
sellschafter der gGmbH war i. H. v. 50 % ein ein-
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getragener Verein. Dieser Ubertrug nach seiner
Auflésung mit Anteilstibertragungsvertrag vom
13.3.2013 seinen 50 %-Anteil an der gGmbH auf
den Klager.

Der Erwerbsvorgang in Bezug auf die Anteile der
gGmbH wurde dem Finanzamt am 26.3.2013
durch den Notar und einen Tag darauf durch den
Klager angezeigt. Der Klager Gibersandte dem
Finanzamt im Rahmen der Anzeige die Vertrags-
urkunde und eine Grundstuicksliste.

Das Finanzamt erkannte nach Erlass des Feststel-
lungsbescheids vom 25.9.2013 (ber die geson-
derte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
fir die Grunderwerbsteuer nach § 17 Abs. 3 Nr.
2, Abs. 3a GrEStG "fir den am 13.3.2013 durch

Anteilstiibertragungsvertrag" "verwirklichten Er-
werbsvorgang" durch "Vereinigung der Anteile i.
S.v.§ 1 Abs. 3 Nrn. 1 oder 2 GrEStG", dass in der
urspriinglich durch den Klager tibersandten
Grundstticksliste 2 Grundstiicke nicht erfasst

worden waren.

Nachdem der Klager im Jahr 2014 eine ergdnzte
Grundstiicksliste Ubermittelt hatte, erlieR das
Finanzamt am 7.10.2014 einen gednderten Fest-
stellungsbescheid, der auch diese Grundstiicke
erfasste. Der Bescheid wurde bestandskraftig. Flr
den in seinem Bezirk belegenen Grundbesitz er-
liel das Finanzamt am 19.12.2017 Bescheide
liber die gesonderte Feststellung des Grundbe-
sitzwerts fir Zwecke der Grunderwerbsteuer auf
den 13.3.2013 (Wertfeststellungsbescheide), die
ebenfalls bestandskraftig wurden.

Mit Bescheid vom 23.1.2018 (Grunderwerbsteu-
erbescheid) setzte das Finanzamt Grunderwerb-
steuer fest. Gegen den Grunderwerbsteuerbe-
scheid legte der Klager Einspruch ein. Er war der
Auffassung, dass bei Erlass des Grunderwerbs-
teuerbescheids bereits Festsetzungsverjahrung
eingetreten war.

Das Finanzamt wies den Einspruch als unbegriin-
det zurick.
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Die Klage beim FG hatte ebenfalls keinen Erfolg.
Entscheidung

Die Revision hatte keinen Erfolg. Der BFH gibt
dem Finanzamt Recht.

Durch den Feststellungbescheid nach § 17 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 GrEStG werden u. a. die Steuerpflicht
des Erwerbsvorgangs dem Grunde nach, die
Steuerschuldner und die Grundstiicke, die von
dem Erwerbsvorgang betroffen sind, festgestellt.
Erst aufgrund dieses Bescheids kann die geson-
derte Wertfeststellung gem. § 151 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BewG fiir die betroffenen Grundstiicke er-
folgen, weil vorher nicht feststeht, dass und fiir
welche Grundstiicke Werte festzustellen sind.

Der Bescheid (iber die gesonderte Feststellung
des Grundbesitzwerts fiir Grunderwerbsteuer-
zwecke ist dann auch (bindender) Grundlagenbe-
scheid flr den Grunderwerbsteuerbescheid als
Folgebescheid. Durch die Anzeigen nach § 18
bzw. § 19 GrEStG sollen daher sowohl die fiir die
Feststellungen der Besteuerungsgrundlagen zu-
standigen Finanzamter als auch das fir die Fest-
setzung der Grunderwerbsteuer zustandige Fi-
nanzamt in die Lage versetzt werden, die mogli-
che Grunderwerbsteuerbarkeit des angezeigten
Rechtsvorgangs zu priifen. Dem Feststellungsfi-
nanzamt soll durch die Angaben in der Anzeige
ermoglicht werden, die Besteuerungsgrundlagen
festzustellen, die das fiir die Festsetzung der
Grunderwerbsteuer zustandige Finanzamt beno-
tigt.

Der notwendige Inhalt der Anzeigen ergibt sich
aus § 20 GrEStG. U. a. verlangen § 20 Abs. 1 Nr. 2
und 3 GrEStG die Bezeichnung des Grundstiicks
nach Grundbuch, Kataster, Strae und Haus-
nummer sowie die GrofRe des Grundstiicks und
bei bebauten Grundstiicken die Art der Bebau-
ung. Gehoren zum Vermaogen einer Gesellschaft
mehrere Grundstiicke, gelten diese Anforderun-
gen fir jedes einzelne Grundsttick.
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Danach kommt einer Anzeige nach § 18 oder
nach § 19 GrEStG bei einer Besteuerung gem. § 1
Abs. 3 Nr. 1 oder 2 GrEStG jedenfalls dann keine
die Anlaufhemmung beendende Wirkung fiir die
Feststellungs- bzw. Festsetzungsfrist der zu erlas-
senden Bescheide zu, wenn die nach § 20 Abs. 1
Nr. 2 GrEStG erforderlichen Angaben in Bezug auf
ein Grundstick vollstandig fehlen. Diese Rechts-
folge erstreckt sich auf alle von dem Rechtsvor-
gang der Anteilsvereinigungi. S. d. § 1 Abs. 3 Nr.
1 und 2 GrEStG betroffenen Grundstiicke und
nicht nur auf die nicht angegebenen Grundstii-
cke, da die gesonderte Feststellung der Besteue-
rungsgrundlagen nach § 17 Abs. 3 GrEStG bei
einem Erwerbsvorgang i. S. d. § 1 Abs. 3 GrEStG
flr alle zum Vermogen der Gesellschaft gehoren-
den Grundstiicke in nur einem Feststellungsbe-
scheid zu erfolgen hat.

Fehlen daher einzelne Grundstiicke in der Auflis-
tung vollstandig, ist es ungewiss, ob und wann
das Finanzamt von den fehlenden betroffenen
Grundstiicken Kenntnis erlangt. Diese Falle un-
terscheiden sich von denen, bei denen lediglich
einzelne Pflichtangaben nach § 20 GrEStG, wie z.
B. die Katasterbezeichnung fehlt, da es in diesen
Fallen moglich ist, das Grundstiick zu identifizie-
ren.

Im Streitfall waren weder die notarielle Anzeige
noch die klagerische Anzeige ordnungsgemal. In
beiden Anzeigen fehlten 2 von der Anteilsvereini-
gung betroffene Grundstiicke. Die 4-jahrige Fest-
setzungsfrist begann daher erst am 31.12.2016 zu
laufen und war bei Erlass des Grunderwerbsteu-
erbescheids im Jahr 2018 nicht abgelaufen.

1. Zufuhrung zu einem Wertgutha-
ben bei Arbeitnehmern: Wann
liegt Arbeitslohn vor?
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Arbeitslohn in Form einer Entlassungsentschadi-
gung flieBt dem Arbeitnehmer auch dann nicht
zu, wenn die Vereinbarung iiber die Zufiihrung
zu einem Wertguthaben des Arbeitnehmers
oder die vereinbarungsgemiBe Ubertragung des
Wertguthabens auf die DRV Bund sozialversi-
cherungsrechtlich unwirksam sein sollten. Das
gilt zumindest, soweit alle Beteiligten das wirt-
schaftliche Ergebnis gleichwohl eintreten und
bestehen lassen.

Hintergrund

Mit Betriebsvereinbarung vom 10.12.2010 rdum-
te die Klagerin ihren Mitarbeitern die Moglichkeit
der Bildung von Langzeitkonten ein. Die Anspar-
moglichkeiten wurden mit weiterer Betriebsver-
einbarung vom 13.4.2011 erweitert. Die Klagerin
verpflichtete sich, die angesparten Geldbetrage
in einer aufgeschobenen Rentenversicherung
(Gruppenversicherung) mit stufenweisem Aufbau
der Versicherungsleistung gegen laufende Beitra-
ge in variabler Hohe bei der X-Versicherung AG
anzulegen. Nach § 5 der Vereinbarung vom
13.4.2011 konnten die Mitarbeiter die Langzeit-
konten nur dazu nutzen, um eine vollstandige
oder teilweise Freistellung unter Fortzahlung der
Verglitung vor der Inanspruchnahme von gesetz-
licher Altersrente zu ermoglichen. Bei Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses (Storfall) sollte das
Guthaben grundsatzlich in einem Betrag ausge-
zahlt oder ohne Abzug von Lohnsteuer unter den
Voraussetzungen von § 7f SGB IV (Wechsel des
Arbeitgebers) auf den neuen Arbeitgeber oder
die DRV Bund libertragen werden.

Im Zuge von Umstrukturierungsmafnahmen
schloss die Klagerin mit ihrem Betriebsrat am
19.4.2012 mehrere aufeinander aufbauende
Rahmenvereinbarungen ab. Mitarbeitern im Au-
Rendienst, die aus dem Unternehmen ausschei-
den, wurden "Freiwilligen-Abfindungen" angebo-
ten.

Im Sozialplan war u. a. bestimmt, dass der Abfin-
dungsanspruch mit dem Zugang der Kiindigung
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oder mit dem Abschluss eines Aufhebungsver-
trags entstehe und mit der rechtlichen Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses féllig werde. Nach
§ 11 des Sozialplans konnte der Mitarbeiter seine
Abfindung in das Langzeitkonto einbringen. Fiir
diesen Fall bestimmte der Sozialplan, dass die
Abfindung in Arbeitsentgeltguthaben und Arbeit-
gebersozialversicherungsguthaben gesplittet
werde.

4 Mitarbeiter beantragten vor Beendigung ihrer
Arbeitsverhaltnisse — die Arbeitsverhaltnisse en-
deten alle in 2012 —, die Abfindungszahlung ih-
rem Langzeitguthaben zuzufiihren und dieses
Guthaben nach Beendigung ihrer Beschaftigung
auf die DRV Bund zu (ibertragen. Diese bestatigte
die Ubertragung der Langzeitguthaben im Jahr
2013.

Die Klagerin unterwarf die dem Langzeitkonto
gutgebrachten Abfindungsanteile nicht der Lohn-
steuer.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, die an die
DRV Bund gezahlten Abfindungsbetrage seien zu
Unrecht nicht dem Lohnsteuerabzug unterworfen
worden. Die Abfindungen waren den jeweiligen
Arbeitnehmern bei Falligkeit in 2012 zugeflossen.
Es erliel einen Haftungsbescheid nach § 42d Abs.
1 EStG, mit dem es die Kldgerin in Anspruch
nahm.

Das FG folgte der Auffassung des Finanzamts und
wies die Klage ab.

Entscheidung

Der BFH hat entschieden, dass die Lohnsteuer
nicht entstanden ist, und eine (akzessorische)
Haftung der Klagerin nicht in Betracht kommt.

Die Abfindungen aus Anlass der Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses sind lohnsteuer-
rechtlich Arbeitslohn (sonstige Beziige).

Arbeitslohn ist mit der Erlangung der wirtschaftli-
chen Verfiigungsmacht zugeflossen. Zuflusszeit-
punkt ist der Tag der Erfillung des Anspruchs des
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Arbeitnehmers, also der Zeitpunkt, in dem der
Arbeitgeber die geschuldete Leistung tatsachlich
erbringt.

Gutschriften auf einem Wertguthabenkonto sind
noch kein gegenwartig zuflieRender Arbeitslohn.
Der Anspruch des Arbeitnehmers wird hierdurch
nicht erflllt. Auch der Abschluss der Vereinba-
rung uber die Zuflihrung von Lohnbestandteilen
zu einem Wertguthabenkonto fihrt nicht zum
Zufluss.

Ein Zufluss liegt erst vor, wenn das Wertguthaben
unter den vereinbarten Bedingungen an den Ar-
beitnehmer ausgezahlt wird. Dies gilt auch, wenn
das Guthaben gem. § 7f Abs. 1 Satz 2 SGB IV auf
die DRV Bund libertragen worden ist. Die Arbeit-
geberpflichten treffen die DRV Bund, sobald das
Wertguthaben in Anspruch genommen wird.

Im Ausgangspunkt bestand kein Streit zwischen
den Beteiligten, dass es sich bei den von der Kla-
gerin fur ihre Angestellten eingerichteten Lang-
zeitkonten um steuerlich anzuerkennende Wert-
guthabenkonten gehandelt habe.

Der BFH fiihrt aus, dass es nach § 41 Abs. 1 Satz 1
AO steuerlich auch nicht darauf ankommt, ob ein
Rechtsgeschaft wirksam werde, soweit und so-
lange die Beteiligten das wirtschaftliche Ergebnis
gleichwohl eintreten und bestehen lassen.

Dass die Abfindungen nicht mehr dem Gruppen-
versicherungskonto bei der X-Versicherung AG
zugefiihrt, sondern direkt an die DRV Bund tber-
wiesen wurden, ist unbeachtlich, da es sich hier-
bei lediglich um eine Abkiirzung des Zahlungs-
wegs handelt.

Die Arbeitnehmer konnten im Urteilsfall jeden-
falls nicht Gber die Abfindungsbetrage verfiigen.
Insbesondere lagen die Voraussetzungen, unter
denen sie Leistungen aus dem Langzeitkonto in
Anspruch nehmen konnten, nicht vor. Eine zu
einem Zufluss filhrende Lohnverwendungsabrede
lag weder in der Anweisung, den Abfindungsan-
spruch dem Langzeitkonto zuzufiihren noch in
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dem Antrag auf Ubertragung des Langzeitkontos
auf die DRV Bund.

1. Abzugsfihigkeit von Beerdi-
gungskosten als auRergewohnli-
che Belastung bei Bezug von
Sterbegeld

Einkommensteuerpflichtige Ersatzleistungen
fiihren nicht zu einer Kiirzung der nach § 33 EStG
abzugsfihigen auBergewdhnlichen Belastungen.

Hintergrund

Die Klagerin erhielt aufgrund des Ablebens ihrer
Mutter gemaR den Regelungen des Tarifvertrags
far den 6ffentlichen Dienst der Lander ein Ster-
begeld. Dieses Sterbegeld erklarte die Kldgerin
nicht in ihrer Einkommensteuererklarung. Die
Beerdigungskosten machte sie als auBergew6hn-
liche Belastung geltend.

Das Finanzamt bericksichtigte bei der Veranla-
gung das Sterbegeld nach Abzug des Werbungs-
kostenpauschbetrags sowie des Versorgungsfrei-
betrags als steuerpflichtige Einklinfte der Klagerin
aus nichtselbststandiger Arbeit.

Den geltend gemachten Aufwand fiir die Beerdi-
gung beriicksichtigte es zunachst erklarungsge-
mal als aulRergewohnliche Belastung, lield im
anschliefenden Einspruchsverfahren jedoch nach
Anrechnung des die Beerdigungskosten (iberstei-
genden Sterbegelds den Abzug nicht mehr zu.

Das FG gab der Klage teilweise statt. Es erkannte
die Beerdigungskosten — lediglich um den Versor-
gungsfreibetrag gekiirzt — als auRergewohnliche
Belastung an.
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Entscheidung

Der BFH bestatigt die Auffassung des Finanzge-
richts. Ausgaben, die ein Steuerpflichtiger aus
sittlichen Griinden fiir die Beerdigung eines na-
hen Angehdrigen lGibernimmt, sind grundsatzlich
als auBergewohnliche Belastung gem. § 33 EStG
steuerlich zu berlicksichtigen. Voraussetzung ist
aber, dass die Aufwendungen nicht aus dem
Nachlass bestritten werden kdnnen oder durch
sonstige dem Steuerpflichtigen im Zusammen-
hang mit dem Tod des Angehdrigen zugeflossene
Geldleistungen gedeckt sind.

Dies beruht darauf, dass der Abzugstatbestand
des § 33 EStG eine verminderte subjektive Leis-
tungsfahigkeit des Steuerpflichtigen erfordert
und die Vorteilsanrechnung auf der zweckgerich-
teten Auslegung des Begriffs der Aufwendungen
und dem Merkmal der AuBergewdhnlichkeit
griindet.

Der Steuerpflichtige ist nur insoweit belastet, als
er den aullergewohnlichen Aufwand tatsachlich
tragt, da nur insoweit seine wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit vermindert ist, mithin lediglich um
die Differenz von Aufwand und (steuerfreier)
Ersatzleistung.

Durch die Vorteilsanrechnung wird eine steuerli-
che Doppelentlastung vermieden. Einkommen-
steuerpflichtige Ersatzleistungen fiihren daher
nicht zu einer Kiirzung der nach § 33 EStG abzugs-
fahigen Aufwendungen, sodass das einkommen-
steuerpflichtige Sterbegeld der Klagerin, nicht auf
ihre als auBergewdhnliche Belastung abziehbaren
Beerdigungskosten anzurechnen ist.

2. Studienkosten der Kinder: Ist ein
Abzug als Betriebsausgaben mog-
lich?

Studienkosten der eigenen Kinder, zu deren
Ubernahme die Eltern unterhaltsrechtlich ver-
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pflichtet sind, fiihren nicht deswegen zu abzieh-
baren Betriebsausgaben im Betrieb der Eltern,
weil die Kinder sich dazu verpflichtet haben,
nach Abschluss des Studiums fiir eine gewisse
Zeit im elterlichen Betrieb zu arbeiten.

Hintergrund

Die Klagerin schloss mit ihren beiden Kindern
einen miindlichen Vertrag liber die Finanzierung
von Kosten fiir ein Medizinstudium. Die inhalts-
gleichen miindlichen Vereinbarungen wurden
spater jeweils schriftlich niedergelegt. In den
Gewinnermittlungen der Streitjahre machte die
Klagerin die Studienkosten als Betriebsausgaben
geltend. Das Finanzamt hat den Abzug als Be-
triebsausgaben nicht anerkannt, da die Studien-
kosten in keinem objektiven Zusammenhang mit
dem Betrieb der chirurgischen Praxis der Kldagerin
stlinden und daher nicht betrieblich veranlasst
gewesen seien.

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren trug die
Klagerin im Klageverfahren weiter vor, dass das
Finanzamt nicht hinreichend berticksichtigt habe,
dass sie, die Klagerin, seit Jahren das Ziel verfol-
ge, die bisherige einzelchirurgische Praxis in ein
OP-Zentrum Uberzuleiten, um so die Werthaltig-
keit und den Bestand der Arztpraxis als Einkom-
mensquelle zu erhalten.

Entscheidung

Das FG hat die Klage als unbegriindet zuriickge-
wiesen. Das Gericht ist nicht davon Uberzeugt,
dass die Ubernahme der Studienkosten der Kin-
der ausschlieRlich bzw. ganz Giberwiegend durch
den von der Klagerin geflihrten Betrieb der chi-
rurgischen Praxis veranlasst war. Hiergegen
spricht bereits, dass die Klager als Eltern zivil-
rechtlich dazu verpflichtet waren, die Kosten des
Studiums fiir ihre Kinder zu tragen. Die gesetzli-
che Kostenlibernahmepflicht der Eltern beriihrt
nach Auffassung des FG derart intensiv die pri-
vate Sphare der Klager, dass eine lediglich unbe-
deutende private Mitveranlassung ausgeschlos-
sen erschien.
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Insoweit unterscheide sich der vorliegende Streit-
fall von den bislang vom BFH entschiedenen
Konstellationen, in denen die Studienkosten fiir
Kinder als Betriebsausgaben bei der Ermittlung
der Einkiinfte zu beriicksichtigen waren. Dort war
jeweils nur die Frage einer betrieblichen Veran-
lassung von ibernommenen Fortbildungskosten,
flr die grundsatzlich keine gesetzliche Einstands-
pflicht besteht, streitig (u. a. Kosten fir die Fach-
arztausbildung eines bereits als Zahnarzt ausge-
bildeten Kindes).

3. Vorsorgeaufwendungen und
steuerfreie Einnahmen aus einer
in den Niederlanden ausgeiibten
freiberuflichen Tatigkeit

Fiir Vorsorgeaufwendungen, die in unmittelba-
rem wirtschaftlichen Zusammenhang mit Ein-
nahmen aus einer in den Niederlanden ausgeiib-
ten freiberuflichen Tatigkeit stehen, gilt die
Sonderregelung in § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Teil-
satz 2 Buchst. a EStG aufgrund der Niederlas-
sungsfreiheit.

Hintergrund

Die Klager, die in Deutschland wohnen, wurden
zusammen zur Einkommensteuer veranlagt.

Der Klager war im Inland nichtselbststandig tatig.
Die Klagerin arbeitete als selbststandige Hebam-
me in den Niederlanden und erzielte aus dieser
Tatigkeit einen (nach deutschem Recht ermittel-
ten) Gewinn von 30.267 EUR. Sie hatte den Fest-
stellungen des FG zufolge in den Niederlanden
neben einem einkommensunabhéangigen gesetz-
lichen Basisbeitrag zur Krankenversicherung (sog.
Kopfpauschale) weitere einkommensabhéngige
Sozialversicherungsbeitrage zur Renten-, Pflege-
sowie zur Krankenversicherung geleistet.
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Der von der Klagerin erzielte Gewinn in den Nie-
derlanden unterlag nach Beriicksichtigung von
Grundfreibetragen und der wegen der Lebens-
und Einkommenssituation der Klagerin insgesamt
hoheren "Heffingskorting" (Steuerabzug fir die
personlichen Verhéltnisse) keiner Einkommen-
steuerbelastung.

Das Finanzamt beriicksichtigte den Gewinn der
Klagerin im Rahmen des Progressionsvorbehalts.
Die Beitrdge zur niederlandischen Sozialversiche-
rung liel} es sowohl bei der Ermittlung des Ein-
kommens als auch bei der Hohe des Progressi-
onsvorbehalts unberiicksichtigt.

Die dagegen gerichtete Klage hatte teilweise Er-
folg. U. a. hat das Finanzamt habe zu Recht die in
den Niederlanden gezahlten einkommensabhan-
gigen Vorsorgeaufwendungen (Renten- und Pfle-
geversicherungsbeitrage sowie Beitrage zur Zu-
satzversicherung zur Krankenversicherung) nicht
als Sonderausgaben beriicksichtigt. Auch die
Nichtberlicksichtigung der Beitrdage beim Pro-
gressionsvorbehalt sei zutreffend gewesen.

Entscheidung

Der BFH verweist die Sache an das FG zurtick. Er
fuhrt aus, dass unklar ist, ob es sich bei den von
der Klagerin in den Niederlanden geleisteten
streitigen Beitrdagen tatsachlich um Vorsorgeauf-
wendungeni.S.v. § 10 Abs. 1 Nr. 2, 3und 3a
EStG handelt und in welcher Hohe ggf. entspre-
chende Beitrage geleistet worden sind.

Aus dem Urteil des FG ist nicht zu entnehmen,
auf welcher tatsachlicher Grundlage und nach
welchen rechtlichen Bestimmungen es zu dem
Schluss gelangt ist, die Kldagerin habe "sowohl
einkommensabhangige Beitrage zur Renten- und
Pflegeversicherung ... und zur Krankenversiche-
rung als auch den gesetzlichen Basisbeitrag zur
Krankenversicherung" geleistet.

GemaR § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO erforscht das Ge-
richt den Sachverhalt von Amts wegen, wobei
Umfang und Intensitat der Ermittlungen einer-
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seits auch vom Vortrag und Verhalten der Betei-
ligten abhangen. Der Umstand, dass das Finanz-
amt dem Vortrag der Klager nicht entgegengetre-
ten ist, rechtfertigt fiir sich genommen jedoch
nicht, auf weitere Sachverhaltsaufklarung zu ver-
zichten.

Der BFH weist darauf hin, dass eine Beriicksichti-
gung der geleisteten Beitrage nicht von vornhe-
rein nach § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG ausge-
schlossen werden kann.

Zwar kann es sich bei den Beitragen um Vorsor-
geaufwendungen, die in unmittelbarem wirt-
schaftlichen Zusammenhang mit steuerfreien
Einnahmen gem. § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Teilsatz
1 EStG stehen, handeln, jedoch kann nicht ausge-
schlossen werden, dass diese Vorsorgeaufwen-
dungen gleichwohl gem. § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
Teilsatz 2 EStG zu beriicksichtigen sind.

Zwar ist der sachliche Anwendungsbereich der
Regelung des § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Teilsatz 2
Buchst. a EStG auf Einnahmen aus nichtselbst-
standiger Tatigkeit beschrankt, doch muss die
Regelung auch dann Anwendung finden, wenn
ein Steuerpflichtiger in einem anderen Mitglied-
staat der EU als Beschaftigungsstaat einer selbst-
standigen Tatigkeit nachgeht. Dies gebietet die
Niederlassungsfreiheit gem. Art. 49 AEUV. Der
Anwendungsvorrang der Niederlassungsfreiheit
flihrt dazu, dass die Regelung auch auf Einnah-
men aus selbststandiger Tatigkeit anzuwenden
ist.

Ob im Streitfall auch die Voraussetzungen des §
10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Teilsatz 2 Buchst. b EStG
erfillt sind, kann der BFH im Streitfall nicht fest-
stellen, da das FG keine Feststellungen dazu ge-
troffen hat, in welcher Weise die Klagerin ihre
Tatigkeit als Hebamme in den Niederlanden aus-
gelibt hat. Die Ausiibung einer freiberuflichen
oder sonstigen selbststandigen Tatigkeit wird
nach DBA-Niederlande den Unternehmensge-
winnen zugerechnet, fir die das Wohnsitzprinzip
gilt. Danach liegt das Besteuerungsrecht beim
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Wohnsitzstaat Deutschland, wenn die Geschéafts-
tatigkeit nicht durch eine in dem anderen Staat
(Niederlande) belegene Betriebsstatte, zu der
keine Feststellungen getroffen wurden, ausgeiibt

wird.

Zudem hat das FG keine Feststellungen zu der
Frage getroffen, in welcher Weise in den Nieder-
landen Vorsorgeaufwendungen bei der Besteue-
rung von Einnahmen aus selbstdandiger Tatigkeit
bericksichtigt werden.

Da weder die notwendigen Tatsachenfeststellun-
gen noch die erforderlichen Feststellungen zum
maligeblichen ausldandischen Recht vom Finanz-
gericht getroffen wurden und eine eigene Ent-
scheidung dem BFH nicht moéglich war, hob er das
angefochtene Urteil auf und wies die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an
das FG zurlick.

1. 3-Tages-Bekanntgabefiktion und
Dokumentation bei Ubergabe an
einen Postdienstleister

Ist die Absendung eines Verwaltungsakts nicht
in einem Absendevermerk festgehalten, kann
der Beweis der Aufgabe dieses Verwaltungsakts
zur Post an einem bestimmten Tag nicht nach
den Regeln des Anscheinsbeweises gefiihrt wer-
den.

Hintergrund

Die Steuerberaterin des Klagers behauptete, eine
Einspruchsentscheidung verspatet erhalten zu
haben. Sie fihrte allerdings kein Posteingangs-
buch und bewahrte Briefumschldage mit einge-
hender Post nicht auf.

Bei der Berliner Finanzverwaltung ist der Postver-
sand zentralisiert. Die Mitarbeiter der Poststelle
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des Finanzamts holen die Post taglich in den ein-
zelnen Dienststellen ab. Die Sachbearbeiter ver-
merken den Abholtag in der Akte als den Tag, an
dem die Sendung zur Post gegeben wurde. Die
Poststelle leitet die Briefe am darauffolgenden
Morgen dem Landesverwaltungsamt Berlin (LVA)
zu. Das LVA (ibergibt die Briefe an den Post-
dienstleister D. Hierliber gibt es keinen Absende-
vermerk.

D verarbeitet die Post maschinell, dabei wird der
Zeitpunkt der Verarbeitung im Sortierzentrum
mit Datum und Uhrzeit gespeichert. Die maschi-
nelle Erfassung erfolgt direkt in der Nacht nach
der Einlieferung der Briefe. Sendungsdaten wer-
den gleichermalien gespeichert. Die nachfolgen-
de Zustelldokumentation erfolgt nicht. Auf den
Sendungen werden auch Sendungsnummern
aufgebracht, die der internen Zuordnung dienen.
Dariiber hinaus werden Sendungsbilder und Emp-
fangerdaten fiir jeden Brief gespeichert. Anhand
dieser Daten lassen sich einzelne Briefe bestimm-
ter Kunden (Absender) oder bestimmter Empfan-
ger im System wiederfinden. D kann im Einzelfall
3 Monate lang Auskiinfte zur Sendung erteilen.

Entscheidung

Das FG hat dem Kldger Recht gegeben und ent-
schieden, dass die Klage nicht wegen Ablaufs der
Klagefrist unzulassig ist. Der Klager habe zwar
keine substantiierten Zweifel an der Bekanntgabe
der Einspruchsentscheidung nach Ablauf des 3-
Tages-Zeitraums dargetan, jedoch finde § 122
Abs. 2 Nr. 1 AO vorliegend keine Anwendung.

In der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist
geklart, dass die 3-Tages-Bekanntgabefiktion nur
dann eingreift, wenn feststeht, wann der mit
einfachem Brief ibersandte Verwaltungsakt tat-
sachlich zur Post aufgegeben worden ist. Im Hin-
blick darauf, dass dieser Zeitpunkt allein dem
Wissens- und Verantwortungsbereich der Finanz-
behorde zuzuordnen ist, bedarf es insoweit kei-
nes substantiierten Bestreitens durch den Steu-
erpflichtigen. Lasst sich das Datum der Aufgabe
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zur Post nicht zur vollen Uberzeugung des Ge-
richts feststellen, ist die Fiktion des § 122 Abs. 2
Nr. 1 AO nicht anwendbar. Die Feststellungslast
(objektive Beweislast) fiir den Tag der Aufgabe
eines Verwaltungsakts zur Post tragt das Finanz-
amt.

Das LVA ist kein Postunternehmen. Die Ubergabe
einer Postsendung durch das Finanzamt an das
LVA ist daher keine Aufgabe zur Post. Die Aufga-
be zur Post besteht vielmehr darin, dass das LVA
die Sendung dem D iibergibt. Dieser Ubergabetag
ist aber nicht dokumentiert.

Das LVA hatte sich die Daten der von ihm zur Post
aufgegebenen Sendungen von D geben lassen
konnen. Dies hatte zwar erheblichen finanziellen
Zusatzaufwand bedeutet, damit wére aber die
Aufgabe zur Post erfolgreich dokumentiert wor-
den. Da weder das LVA noch das beklagte Finanz-
amt hiervon keinen Gebrauch gemacht haben,
sieht sich das Gericht nicht gehalten, von Amts
wegen den Tag der Aufgabe zur Post zu ermitteln.
Dabei ist ergdanzend zu bericksichtigen, dass der
Beweis nicht nach den Regeln des Anscheinsbe-
weises geflihrt werden kann, wenn die Aufgabe
zur Post nicht in einem Absendevermerk doku-
mentiert ist.

2. Erweiterte Kiirzung: Abgrenzung
von Betriebsvorrichtungen zu
Gebaudebestandteilen

Fahrzeuggruben fiir eine Kfz-Priifstelle stellen
keine Betriebsvorrichtungen dar. Somit ist bei
der Gewerbesteuer eine erweiterte Kiirzung
méglich.

Hintergrund

Die Klagerin — eine vermogensverwaltenden Un-
ternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) —

hat eine Halle errichtet, in der auch Fahrzeuggru-
ben und Gruben fir Hebebiihnen fiir den Betrieb
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einer Kfz-Priifstelle eingebaut worden sind. Diese
Halle wurde an eine Kfz-Priifstelle vermietet. Das
Finanzamt stufte insbesondere diese Gruben als
Betriebsvorrichtungen und deren Mitvermietung
als schadlich fir die sog. erweiterte Kiirzung ein.
Es versagte der Kldgerin deshalb die beantragte
erweiterte Kiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG.
Der Einspruch hiergegen blieb erfolglos.

Entscheidung

Die erhobene Klage war erfolgreich. Das FG sieht
die Voraussetzung fiir die sog. erweiterte Kiir-
zung als gegeben an. Werden beim Bau einer
Halle, die fiir den Betrieb einer Kfz-Priifstelle
vorgesehen ist, im Hallenboden Vertiefungen fiir
die Inspektion von Fahrzeugen und den Einbau
einer Hebebiihne angelegt, stellen diese Gestal-
tungs- und Funktionsmerkmale der Bodenplatte
dar und sind somit den Gebdudebestandteilen
zuzuordnen.

Es liegen keine Betriebsvorrichtungen vor. Folg-
lich ist die Vermietung der Halle einschliel3lich
der Bodenvertiefungen nicht schadlich fiir die
erweiterte Kiirzung.

3. Istdie Teilnahme am arztlichen
Notfalldienst umsatzsteuerbe-
freit?

Die von einem Arzt vereinnahmten Entgelte fiir
die vertretungsweise Ubernahme eines arztli-
chen Notfalldienstes und die Entnahme von
Blutproben fiir die Polizeibehorden sind keine
umsatzsteuerfreien Heilbehandlungsleistungen.

Hintergrund

Der klagende selbststandige Allgemeinarzt
schloss mit einer Kassenarztlichen Vereinigung
(KV) eine Vereinbarung tber die freiwillige Teil-
nahme am arztlichen Notfalldienst. Insoweit hat-
te der Klager die zum Notfalldienst verpflichteten
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Arzte zu vertreten und den Notdienst fiir diese
auszuiben. Die Rechnung hierfiir stellte er dem
vertretenen Kollegen. Die vom Klager im Rahmen
des Notfalldienstes erbrachten arztlichen Leis-
tungen liquidierte er dartber hinaus durch Privat-
liquidation oder Uber die KV. Daneben fiihrte der
Klager fiir eine Polizeibehorde Blutentnahmen
durch.

Nach Auffassung des Finanzamts war —im Gegen-
satz zur Heilbehandlung an die Patienten — die
Ubernahme der Notdienste durch den Klager
sowie die durchgefiihrten Blutentnahmen fiir die
Polizeibehorde nicht steuerfrei nach § 4 Nr. 14
Buchst. a UStG.

Entscheidung

Nach Auffassung des FG sind die Ubernahme der
Notdienste und die vom Klager durchgefiihrten
Blutentnahmen fiir die Polizeibehorde nicht steu-
erfrei gem. § 4 Nr. 14 Buchst. a UStG. Die Zahlun-
gen der vertretenen Arzte fiir die Freistellung von
der Verantwortung fiir die ordnungsgemalie
Durchfiihrung des Notfalldienstes stehen nicht in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit den im
arztlichen Notdienst erbrachten Heilbehand-
lungsleistungen.

Die Ubernahme des arztlichen Notdienstes ge-
geniiber den vertretenen Arzten ist eine umsatz-
steuerpflichtige Hauptleistung, wenn die Vergi-
tung stundenweise und damit unabhangig davon
gewahrt wird, ob im {ibernommenen Dienst tat-
sachlich Heilbehandlungsleistungen erbracht
wurden. Allein das Vorhalten medizinischer (Per-
sonal-)Ressourcen im Sitz- oder Fahrdienst dient
noch keinem therapeutischen Zweck, sondern
schafft nur die Voraussetzung fiir die nachfolgen-
de zeitnahe Erbringung von Heilbehandlungsleis-
tungen. Auch ist die Entnahme von Blut fiir die
Polizeibehorden durch einen Arzt nicht als steu-
erfreie Heilbehandlungsleistung zu qualifizieren.

Der Kldger rechnete mit den vertretenen Arzten
ausdricklich "fur die Notdienstvertretung" ab.
Zwar konnten vorliegend auch andere Abrech-
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nungsfaktoren gewahlt werden, die dem Zugriff
und der Uberpriifung des Leistungsempfingers
entzogen sind. Hiervon kann allerdings angesichts
der Bemessung nach dem Stundenaufwand nicht
ausgegangen werden. Die steuerfreie "Heilbe-
handlung im Bereich der Humanmedizin" muss
zwingend einen therapeutischen Zweck verfol-
gen. Steuerpflichtig ist deshalb z. B. der Verzicht
eines Chefarztes gegeniliber dem Trager der Kli-
nik, an der er tatig ist, auf das ihm eingerdumte
Recht zur Privatliquidation oder die Uberlassung
von Operationsrdaumen an einen anderen Arzt.

Auch die Ubernahme eines zugeteilten arztlichen
Notdienstes durch den Klager unter Freistellung
des vertretenen Arztes von samtlichen
Dienstverpflichtungen dient keinem therapeuti-
schen Zweck und fordert nicht den Schutz, die
Aufrechterhaltung oder die Wiederherstellung
der menschlichen Gesundheit. Auch dient allein
das Vorhalten medizinischer (Personal-
JRessourcen im Sitz- oder Fahrdienst keinem the-
rapeutischen Zweck. Es schafft vielmehr nur die
Voraussetzung flr die nachfolgende zeitnahe
Erbringung von Heilbehandlungen, ohne selbst
eine Heilbehandlungsleistung zu sein. Zwar dient
der arztliche Notdienst einem therapeutischen
Zweck, die Besonderheit der Leistung des Klagers
liegt jedoch darin, dass die Ubernahme vertre-
tungsweise und zur Freistellung des an sich ein-
geteilten Arztes erfolgt.

Auch das FG halt die Vertretung fir eine zeitnahe
Patientenversorgung im hausarztlichen Notdienst
far unerlasslich. Jedoch enthalt Art. 132 Abs. 1
Buchst. c MwStSystRL (anders als Art. 132 Abs. 1
Buchst. b MwStSystRL) keine "mit arztlichen Heil-
behandlungen eng verbundene" Umsatze. Des-
halb sind selbststdandige nicht selbst als Heilbe-
handlungen zu qualifizierende Leistungen grund-
satzlich nicht steuerfrei, auch wenn sie fir die
Heilbehandlungsleistung unerlasslich und damit
mit ihr eng verbunden sind.

Ist eine drztliche Leistung nicht Hauptziel des
Schutzes der menschlichen Gesundheit, kommt
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eine Steuerbefreiung als arztliche Heilbehandlung
nicht in Betracht. Dies gilt nach der standigen
Rechtsprechung besonders fiir die Erstattung
eines Gutachtens, das Voraussetzung einer Ent-
scheidung mit Rechtswirkungen ist.

Die Blutentnahmen wurden auf polizeiliche An-
forderung durchgefiihrt und erfolgten, um den
Blutalkoholwert zu bestimmen oder die Einnah-
me von Drogen festzustellen. Diese Feststellun-
gen dienten nicht vorrangig dem Schutz des Ge-
sundheitszustandes des Betroffenen, sondern der
Beweiserhebung im Zusammenhang mit einem
strafrechtlich oder 6ffentlich-rechtlich gefiihrten
Verfahren.

4. Mitvermietung von Betriebsvor-
richtungen als Nebenleistung zur
steuerfreien Vermietung von Ge-
bauden

Handelt es sich bei der Verpachtung von auf
Dauer eingebauten Vorrichtungen und Maschi-
nen um eine Nebenleistung zur Verpachtung
eines Gebaudes als Hauptleistung, die im Rah-
men eines zwischen denselben Parteien ge-
schlossenen Vertrags steuerfrei ist, findet § 4 Nr.
12 Satz 2 UStG keine Anwendung.

Hintergrund

Der Klager verpachtete Stallgebdude zur Puten-
aufzucht einschlieRBlich Betriebsvorrichtungen.
Bei den Vorrichtungen handelte es sich um spezi-
ell abgestimmte Ausstattungselemente fiir die
vertragsgemalRe Nutzung als Putenaufzuchtstall,
wie Fltterungs-, Heizungs- und Liftungsanlagen.
Spezielle Beleuchtungssysteme sorgten fiir eine
gleichmaRige Ausleuchtung entsprechend beson-
derer Rechtsvorschriften und Verbandsrichtli-
nien. Der Klager rechnete ein Pauschalentgelt ab,
das nicht auf die Uberlassung des Stalls einerseits
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und die Vorrichtungen und Maschinen anderer-
seits aufgeteilt war.

Der Klager ging davon aus, dass seine Leistung bei
der Verpachtung der Stallgebdude zur Putenauf-
zucht mit den auf Dauer eingebauten Vorrichtun-
gen und Maschinen insgesamt steuerfrei sei.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass die
Vermietungsleistung in eine steuerfreie Grund-
stlicksvermietung und eine steuerpflichtige Ver-
mietung von Betriebsvorrichtungen aufzuteilen
sei. Da das Pachtentgelt zu 20 % auf die Vorrich-
tungen und Maschinen entfalle, sei es insoweit
steuerpflichtig. § 4 Nr. 12 Satz 2 UStG gehe den
Abgrenzungsmerkmalen von Haupt- und Neben-
leistung und dem Grundsatz der Einheitlichkeit
der Leistung vor. Es handele sich um ein Auftei-
lungsgebot.

Der gegen die Einspruchsentscheidung eingeleg-
ten Klage gab das FG statt. Es ldge eine einheitli-
che Leistung vor, da das angebotene Gebaude
mit begleitenden Leistungen in wirtschaftlicher
Hinsicht objektiv eine Gesamtheit gebildet habe.
Die Leistung sei daher insgesamt steuerfrei.

Entscheidung

Der BFH bestatigt die Auffassung des Finanzge-
richts. Er entschied, dass das sog. Aufteilungsge-
bot des § 4 Nr. 12 Satz 2 UStG nicht auf die Ver-
mietung oder Verpachtung von auf Dauer einge-
bauten Vorrichtungen und Maschinen anzuwen-
den ist, wenn es sich hierbei um eine Nebenleis-
tung zur Vermietung oder Verpachtung eines
Gebaudes als Hauptleistung handelt, die im Rah-
men eines zwischen denselben Parteien ge-
schlossenen Vertrags nach § 4 Nr. 12 Satz 1
Buchst. a UStG steuerfrei ist, sodass eine wirt-
schaftlich einheitliche Leistung vorliegt.

Insbesondere ergibt sich aus Art. 135 Abs. 2
MwStSystRL kein Erfordernis, einen einheitlichen
wirtschaftlichen Vorgang in eigenstandige Leis-
tungen aufzuteilen.
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Daher ist in Bezug auf die Verpachtung eines
Zuchtstalls und der in diesem Gebaude auf Dauer
eingebauten Anlagen, die speziell an diese Zucht
angepasst sind, wobei der Pachtvertrag zwischen
denselben Parteien geschlossen ist und ein ein-
heitliches Entgelt vorliegt, zu prifen, ob diese
Leistungen eine wirtschaftlich einheitliche Leis-
tung darstellen. Im Fall einer wirtschaftlich ein-
heitlichen Leistung, die zusammengesetzt ist aus
einer steuerbefreiten Hauptleistung in Form der
Vermietung oder Verpachtung eines Grundstiicks
und einer mit der Hauptleistung untrennbar ver-
bundenen Nebenleistung, die grundsatzlich von
dieser Befreiung ausgeschlossen ist, die Neben-
leistung — gleichwohl — steuerlich ebenso zu be-
handeln wie die Hauptleistung.

Im Streitfall liegt eine einheitliche Leistung vor,
bei der die Uberlassung der Betriebsvorrichtun-
gen Nebenleistung zur Stallliberlassung war.

Bei den Vorrichtungen und Maschinen handelt es
sich um speziell abgestimmte Ausstattungsele-
mente, die nur dazu dienten, die vertragsgemalie
Nutzung des Putenstalls unter optimalen Bedin-
gungen in Anspruch zu nehmen. So wurden die
Vorrichtungen fiir die Fiitterung von Tieren in der
Putenhaltung verwendet, um diese in der vorge-
gebenen Zeit zur Schlachtreife aufzuziehen. Hei-
zungs- und Liftungsanlagen waren notwendig,
um den Anforderungen an das Stallklima gerecht
zu werden. Spezielle Beleuchtungssysteme dien-
ten einer gleichmaRigen Ausleuchtung. Bei den
weiteren Anlagen zur Fiitterung handelte es sich
somit um Gegenstande, die fiir die Nutzung der
gepachteten Stalle niitzlich oder sogar notwendig
waren. Das Gebaude gewadhrleistete den Schutz
und die Warme der Puten zur Mast.

Es lag daher insgesamt eine steuerfreie Leistung
nach § 4 Nr. 12 Satz 1 UStG vor.
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5. Schadensersatz nach DSGVO:
Konkreter Schaden muss nach-
gewiesen werden

Ein Schadensersatzanspruch nach Datenschutz-
grundverordnung (DSGVO) kommt nur bei
Nachweis eines konkreten Schadens in Betracht.

Hintergrund

Der Klager machte Schadensersatzforderungen
wegen einer Verletzung der datenschutzrechtli-
chen Rechten geltend. Diese Verletzung sah er im
Wesentlichen in Bezug auf die Verarbeitung sei-
ner personenbezogenen Daten durch das Finanz-
amt. Als Rechtsgrundlage fiihrte er Art. 82 DGS-
VO und § 83 BDSG an. Genau bezifferte er seinen
Antrag nicht. Zur Begriindung seines Anspruchs
flihrt er u. a. aus, die maRgeblichen Bestimmun-
gen der AO seien unionsrechtswidrig.

Zudem misste die Finanzverwaltung nachweisen,
dass die Datenverarbeitung erforderlich und zu-
|assig sei und sie sei auf ein absolut notwendiges
Mals zu beschranken. SchlieRlich riigte der Klager
eine Verletzung des Steuergeheimnisses, da die
Finanzverwaltung Daten zur Bearbeitung einer
Petition an die Senatsverwaltung Berlin weiter-
gegeben habe. Alles dies stellt der Klager in 2
Schriftsatzen von 284 und 287 Seiten dar.

Entscheidung

Das FG wies die Klage als unbegriindet ab, wobei
bereits die Zuldssigkeit als fraglich angesehen
wurde. Mangels Schadens hat der Kldager keinen
Anspruch auf Schadensersatz. Zwar besteht nach
Art. 82 DSGVO eine Anspruchsnorm bei einer
Verletzung der Pflicht zur ordnungsgemaRen
Datenverarbeitung. Nach Ansicht des Gerichts
liegt aber kein Schaden vor. Dabei sei die Frage,
ob bereits jeder Datenschutzverstol als solcher
einen Schadensersatzanspruch begriindet,
durchaus strittig und wird durch die Gerichte
auch unterschiedlich beurteilt. Das FG folgt aber
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der Ansicht, dass liber den VerstoR hinaus auch
der Nachweis eines konkreten immateriellen
Schadens Voraussetzung flr eine Entschadigung
ist. Hierflr spricht insbesondere der Wortlaut der
Norm.

6. Sparmeniis "zum Mitnehmen":
Unterschiedliche Umsatzsteuers-
atze fuhren zu Preisaufteilung

Der Verkauf eines Sparmeniis zu einem einheit-
lichen Preis stellt umsatzsteuerrechtlich mindes-
tens 2 selbststdndige Lieferungen dar: Getrank
zum Regelsteuersatz und Speisen auer Haus
zum ermaRigten Steuersatz. Werden die Speisen
bzw. Getrdnke auch einzeln verkauft, kann die
Aufteilung des Einheitspreises fiir die Sparme-
niis nach dem Verhiltnis der Wareneinsatzantei-
le der Getrdanke bzw. der Speisen (Food-and-
Paper-Methode) erfolgen.

Hintergrund

Der Klager verkauft in seinen Restaurants als
Franchisenehmer sog. Sparmeniis bestehend aus
Getranken und Speisen zum Verzehr auBer Haus
zu einem einheitlichen Gesamtpreis. Die Getran-
ke unterliegen dem Regelsteuersatz und der
Speisenverkauf auBer Haus dem ermafRigten Um-
satzsteuersatz. Die erforderliche Aufteilung des
Gesamtentgelts nimmt der Kldger nach dem Ver-
héltnis des Wareneinsatz (sog. "Food-and-Paper"-
Methode) vor.

Nach Auffassung des Finanzamts fiihrt die o. g.
"nicht einfache" Aufteilung nach dem Warenein-
satz nicht zu sachgerechten Ergebnissen. Viel-
mehr misse die Aufteilung nach dem Verhaltnis
der Einzelverkaufspreise erfolgen.

Entscheidung

Nach Auffassung des FG ist die Kaufpreisauftei-
lung des Klagers nach dem Verhaltnis des Waren-
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einsatz (sog. "Food-and-Paper"-Methode) zulas-
sig. Mit der Ausgabe der Sparmendis fihrt der
Kldger mindestens 2 selbststdandige Lieferungen
des Getranks zum Regelsteuersatz und der Spei-
sen auller Haus zum ermaRigten Steuersatz aus.
Dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht strei-
tig.

Wegen der Lieferungen zu unterschiedlichen
Steuersatzen ist der einheitliche Preis fiir die
Sparmends in 2 Entgeltbestandteile aufzuteilen.
Hierbei ist die "einfachstmogliche Berechnungs-
oder Bewertungsmethode" zu verwenden.

Bestehen mehrere sachgerechte, gleich einfache
Aufteilungsmethoden, kann der Unternehmer
zwischen diesen Methoden frei wahlen. Nach
Auffassung der Finanzverwaltung ist grundsatz-
lich nach dem Verhiltnis der Einzelverkaufspreise
aufzuteilen, wenn der Unternehmer die im Rah-
men des Gesamtverkaufspreises erbrachten Leis-
tungen auch einzeln anbietet. Daneben sind auch
andere Aufteilungsmethoden wie das Verhiltnis
des Wareneinsatzes zuldssig, wenn diese gleich
einfach sind und zu sachgerechten Ergebnissen
fUhren.

Nach den Feststellungen des Betriebspriifers des
Finanzamts ist die durch den Klager vorgenom-
mene Aufteilung des Gesamtpreises der Sparme-
nls gut nachvollziehbar und basiert auf tagesak-
tuellen, in Datenbanken bereitgestellten Ein-
kaufspreisen (bezogen auf den Wareneingang).
Die Berechnung erfolgt dabei maschinell mittels
"einfacher" Rechenleistung von Computern. An-
gesichts der erfolgten Programmierung der not-
wendigen Software und der vom Franchisegeber
zentral ausgehandelten Einkaufspreise, die dem
Klager in standig aktualisierter Form tagesaktuell
in Datenbanken zur Verfligung stehen, stellt diese
Methode fiir den Klager die "einfachstmogliche
auf Knopfdruck" verfligbare Aufteilungsmethode
dar. Im Streitfall entsteht daher kein Mehrauf-
wand fiir den Klager bei der Ermittlung der Ein-
kaufspreise der jeweiligen Produkte.
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Im Ubrigen wire der Umfang der erforderlichen
Daten und die Anzahl der notwendigen Rechen-
schritte im Streitfall sowohl bei der Aufteilung
nach Einzelverkaufspreisen als auch bei den Ein-
kaufspreisen gleich hoch. Das FG sieht es daher
nicht als sachgerecht an, den Klager auf eine Auf-
teilung nach den Verkaufspreisen zu verweisen.
Dass die Aufteilung nach der Food-and-Paper-
Methode zu ungerechtfertigten Steuervorteilen
des Klagers fiihrt, hat das Finanzamt weder dar-
gelegt noch sind den Akten hierfiir Anhaltspunkte
zu entnehmen.

7. Wann liegt eine Betriebsstatte
bzw. feste Einrichtung im Zu-
sammenhang mit dem DBA-
GroRbritannien vor?

Den Anforderungen fiir den abkommensrechtli-
chen Begriff der Betriebsstdtte bzw. festen Ein-
richtung nach dem DBA-GroRbritannien
1964/1970 und 2010 wird entsprochen, wenn
dem Dienstleistenden im Zusammenhang mit
der Erbringung der Dienstleistung personenbe-
schrinkte Nutzungsstrukturen an ortshezogenen
Geschéftseinrichtungen wie z. B. Spind und
SchlieBfach in Gemeinschaftsraumen zur Verfii-
gung gestellt werden.

Hintergrund

Der Klager hatte in den Streitjahren neben sei-
nem Wohnsitz im Inland noch einen Wohnsitz in
GrofRbritannien. Er war als Flugzeugmechaniker
bzw. Flugzeugingenieur tatig. Zudem war er In-
haber von Lizenzen zur Wartung von Flugzeugen.
Zugleich war er alleiniger Gesellschafter und Di-
rektor der X Ltd. mit (Satzungs-)Sitz in GroRbri-
tannien.

Mit der ebenfalls in GrofRbritannien ansdssigen Y
Ltd., die mit der A GmbH, einem inlandischen

10/2023

Betreiber und Charterer von Flugzeugen, sog.
Line Maintenance Agreements mit dem Gegen-
stand abgeschlossen hatte, lizenziertes Flug-
zeugwartungspersonal (und deren Werkzeug) zu
liberlassen, vereinbarte der Klager auf standardi-
sierter Vertragsgrundlage einen "Freelancer
Contract", worin der "Freelancer" verpflichtet
wurde, flugzeugbezogene Wartungsleistungen als
Subunternehmer des Auftraggebers zu erbringen.
Der Vertrag wurde vom Klager mit seinem Na-
men (ohne Zusatz, als Organ der X Ltd. zu han-
deln) unterzeichnet.

Der Klager libte seine Tatigkeit als Flugzeuginge-
nieur auf dem Flughafengelande der A GmbH aus.
Flr die im Auftrag der Y Ltd. tatigen Ingenieure
und Mechaniker waren auf diesem Gelande Um-
kleide-, Verwaltungs- und Gemeinschaftsflachen
vorhanden. Die Mitarbeiter hatten u. a. einen
verschlieRbaren Spind, um ihre Kleidung aufzu-
bewahren. Die Dokumentation der am Flugzeug
durchgefiihrten Arbeiten erfolgte im sog. Log-
Buch des Flugzeugs in einem mit Computern aus-
gestatteten Raum der Y Ltd. neben dem Hangar.
In diesem Raum hatte jeder Mitarbeiter ein mit
seinem Namen und dem Namen der Y Ltd. be-
schriftetes SchlieBRfach, in dem er personliche
Gegenstande wie Handy, Schliissel, Geld etc.
aufbewahren konnte. Der Kldager war Inhaber
eines Sicherheitsausweises flir den Flughafen.
Der Zutritt war unabhéangig von der schichtplan-
organisierten Einteilung zum Dienst technisch
moglich. Die fir die Y Ltd. tatigen Mitarbeiter
buchten sich bei Arbeitsbeginn und -ende im
Zeiterfassungssystem der A GmbH ein und aus.

Der Klager trug vor, dass er als Ingenieur die War-
tung von Flugzeugen durchgefiihrt habe. Die Ein-

nahmen hieraus seien von ihm bereits in GroRbri-
tannien versteuert worden. In Deutschland habe

es keine Betriebsstatte gegeben.

Das Finanzamt behandelte die Vergiitungen als
unbeschrankt einkommensteuerpflichtige Ein-
kinfte.

Seite | 27



Das FG schloss sich der Auffassung des Klagers an
und gab der Klage unter Aufhebung der ange-
fochtenen Bescheide statt, da der Klager seine
Tatigkeit nicht durch Benutzung einer ihm in
Deutschland regelmaRig zur Verfligung stehen-
den Einrichtung bzw. Betriebsstatte ausgeiibt
habe.

Entscheidung

Der BFH gab dem Finanzamt Recht und ent-
schied, dass der Klager in Deutschland nach MaR3-
gabe des § 1 Abs. 1 EStG mit Blick auf den inlan-
dischen Wohnsitz unbeschrankt steuerpflichtig
war. Erist Zurechnungssubjekt der mittels der
vertraglichen Vereinbarung ("Freelancer
Contract") erzielten Einkiinfte.

Die Besteuerung in Deutschland ist nicht durch
Maligaben des jeweils geltenden DBA gehindert.
Zwar sind nach DBA-GroRbritannien Einkiinfte,
die eine in einem der Gebiete ansdssige Person
aus einem freien Beruf oder aus sonstiger selb-
standiger Tatigkeit dhnlicher Art bezieht, nur in
diesem Gebiet besteuert; dies gilt jedoch nicht,
wenn die Person fiir die Ausiibung ihrer Tatigkeit
in dem anderen Gebiet regelmaRig liber eine
feste Einrichtung verfligt —in diesem Fall kann
der Teil der Einklinfte, der dieser Einrichtung
zuzurechnen ist, in dem anderen Gebiet besteu-
ert werden. Entsprechendes gilt mit Blick auf das
Vorliegen einer Betriebsstatte fiir den Zeitraum,
in dem die Einkiinfte als gewerblich zu qualifizie-
ren sind.

Zwar war der Klager in GroBbritannien abkom-
mensrechtlich ansdssig, jedoch hat er die Tatig-
keitseinkinfte durch Nutzung einer ihm in
Deutschland regelmaRig zur Verfligung stehen-
den festen Einrichtung bzw. einer Betriebsstatte
erzielt.

Nach stdandiger Rechtsprechung setzt die Annah-
me einer Betriebsstatte eine Geschaftseinrich-
tung oder Anlage mit einer festen Beziehung zur
Erdoberflache voraus, die von einer gewissen
Dauer ist, der Tatigkeit des Unternehmens dient
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und Uber die der Steuerpflichtige eine nicht nur
voriibergehende Verfligungsmacht hat. Fir die
nicht nur voriibergehende Verfligungsmacht ist
grundsatzlich erforderlich, dass der Unternehmer
eine Rechtsposition innehat, die ihm nicht ohne
Weiteres entzogen werden kann ("selbststandi-
ger Nutzungsanspruch"). Es reichen weder eine
tatsachliche Mitbenutzung noch die blof3e Be-
rechtigung der Nutzung im Interesse eines ande-
ren sowie eine rein tatsachliche Nutzungsmaog-
lichkeit aus; allerdings muss die Verfiigungsmacht
keine alleinige sein.

Dariber hinaus muss die Einrichtung oder Anlage
der Tatigkeit unmittelbar dienen. Dazu muss dort
eine eigene unternehmerische Tatigkeit mit fes-
ter ortlicher Bindung ausgelibt werden und sich
in der Bindung eine gewisse "Verwurzelung" des
Unternehmens mit dem Ort der Ausiibung der
unternehmerischen Tatigkeit ausdriicken.

Eine Verfligungsmacht des Klagers im Sinne einer
Nutzungsmoglichkeit Gber die im Zusammenhang
mit der Leistungserbringung unerldsslichen
Raumlichkeiten (Hangar, Computerraum, Verwal-
tungs-/Aufenthalts- und Umkleideraum) hat je-
denfalls mittelbar als unabdingbare Vorausset-
zung seiner Tatigkeit bestanden; dass die Verfi-
gungsmacht keine alleinige war und dass sie hat-
te entzogen werden kdnnen, beeintrachtigt seine
Position fiir die Dauer der noch nicht aufgekiin-
digten Vereinbarung ebenso wenig wie eine
(fremde) Sicherheitskontrolle beim Betreten des
Gelandes.

Dariiber hinaus fehlt es auch nicht an der durch
die Uberlassung personenbeschrankter Nut-
zungsstrukturen bei Geschaftseinrichtungen ver-
mittelten ortsbezogenen "Verwurzelung" des
Unternehmens des Kldgers mit dieser Ortlichkeit.

Dabei ist zu beachten, dass der Kldager zwar in
dem ihm personlich zugewiesenen SchlielRfach
sein Werkzeug nicht aufbewahrt hat, eine be-
triebsbezogene Nutzung des personenbezogenen
Spinds (Aufbewahren der Arbeitskleidung und
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dem Arbeitsschutz dienender Gegenstdnde) aber
denkgesetzlich nicht ausgeschlossen ist.

Vielmebhr ist der Spind auf der Grundlage be-
triebsbezogener Erfordernisse dazu geeignet und
bestimmt, die private Kleidung wahrend der Ein-
satzzeit und die Arbeitskleidung des Klagers au-
Rerhalb der Einsatzzeit aufzubewahren. Entspre-
chendes gilt fir private Gegenstdande und das
SchlieRfach. Auch wenn die Werkzeuge nach dem
jeweiligen Abschluss der Tatigkeit nicht "am Ort"
deponiert gewesen sein sollten, ist damit nur ein
Teil der der Tatigkeit dienenden unerlasslichen
Arbeitsmittel angesprochen.

Es kommt deshalb nicht darauf an, ob die "Ver-
wurzelung" im Rahmen der anzustellenden Ge-
samtwirdigung nur durch Komponenten vermit-
telt wird, die einen unmittelbaren Leistungsbezug
aufweisen, wobei im Rahmen einer solchen Ge-
samtwirdigung auch zu berlicksichtigen ist, dass
zumindest die Moglichkeit bestand, die personli-
che Werkzeugkiste im Hangar zu deponieren.
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