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1. Urlaubsabgeltung unterliegt der
tariflichen Ausschlussfrist

Der Abgeltungsanspruch fiir nicht genommenen
Urlaub kann aufgrund einer tariflichen Aus-
schlussfrist verfallen.

Hintergrund

Der Arbeitnehmer war seit April 2007 in der Re-
daktion eines Zeitungsverlags beschaftigt -zu-
nachst aufgrund eines Vertrags als freier Mitarbei-
ter mit Pauschalhonorar, spater als angestellter
Online-Redakteur. Wahrend seiner Tatigkeit als
Pauschalist in der Zeit von April 2007 bis Ende Juni
2010 erhielt er keinen Urlaub. Ende September
2014 endete das Arbeitsverhaltnis. Nach dem fir
Redakteure an Tageszeitungen geltenden Mantel-
tarifvertrag sind nicht erfiillte Anspriiche aus dem
Arbeitsverhaltnis innerhalb von 3 Monaten nach
Falligkeit geltend zu machen.

Im August 2018 forderte der ehemalige Redakteur
den Arbeitgeber auf, insgesamt 65 Arbeitstage Ur-
laub abzugelten, aus den Jahren als Pauschalist.
Die Forderung in Hohe von rund 14.400 EUR
brutto fiir nicht genommenen Urlaub aus den Jah-
ren 2007 bis 2010 wies der Arbeitgeber zuriick. Er
begriindete dies damit, dass ein etwaiger An-
spruch aus der Zeit der Tatigkeit als Pauschalist
verfallen und verjahrt sei.

Entscheidung

Die Vorinstanz stellte fest, dass es sich bei der Pau-
schalistentatigkeit um ein reguldres Arbeitsver-
haltnis gehandelt habe. Somit sei der Urlaubsan-
spruch von 65 Tagen entstanden. Das Gericht hielt
den Anspruch jedoch fiir verjahrt und wies die
Klage ab. Das BAG stellte fest, dass die Urlaubsab-
geltungsanspriiche des friiheren Redakteurs nicht
aufgrund der tariflichen Ausschlussfrist verfallen
seien und auch noch nicht verjahrt seien.

Deutlich machte das BAG in seiner Entscheidung,
dass es grundsatzlich an seiner standigen Recht-
sprechung zur Abgeltung von Urlaubsanspriichen
festhalt. Danach kann der Anspruch auf Abgeltung
nicht genommenen Urlaubs als reiner Geldan-
spruch tariflichen Ausschlussfristen unterfallen, so
wie er auch verjdahren kann. Es sei flir den Beginn
der Fristen unerheblich, ob der Arbeitgeber seine
Hinweispflichten erfillt habe.
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Nach Meinung des BAG lassen sich die neueren
Grundsatze zu den Obliegenheitsverpflichtungen
des Arbeitgebers in Bezug auf den Urlaubsverfall
nicht auf die Abgeltung von Urlaubsanspriichen
Gbertragen. Die Interessenlage der Arbeitsver-
tragsparteien sei nach der Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses eine andere als wahrend des
Arbeitsverhaltnisses.

Wahrend beim Urlaubsanspruch die Erholung im
Vordergrund stehe, beschranke sich der Urlaubs-
abgeltungsanspruch allein auf die finanzielle Kom-
pensation. Die strukturell schwachere Stellung des
Arbeitnehmers, aus der der EuGH die Schutzbe-
dirftigkeit des Arbeitnehmers bei der Inanspruch-
nahme von Urlaub ableitet, ende mit dem Arbeits-
verhaltnis.

Anders als die Vorinstanz entschied das BAG, dass
Fristbeginn fiir die tarifliche Ausschlussfrist nicht
das Ende des Arbeitsverhaltnisses 2014, sondern
erst 2018 sein konnte. Erst nach dem Urteil des
EuGH, das neue Regeln fiir den Urlaubsverfall vor-
gab, war der Arbeitnehmer verpflichtet, Urlaubs-
abgeltung fiir bis dahin nicht gewahrten Urlaub
aus den Jahren 2007 bis 2010 zu verlangen.

2014 ging auch das BAG noch davon aus, dass Ur-
laubsanspriiche mit Ablauf des Urlaubsjahres oder
eines zulissigen Ubertragungszeitraums unabhan-
gig von der Erfillung von Mitwirkungsobliegenhei-
ten automatisch verfielen. Aus demselben Grund
war der Urlaubabgeltungsanspruch auch noch
nicht verjahrt, stellte das Gericht fest. Die gesetz-
liche Verjahrungsfrist habe der Arbeitnehmer in
diesem Fall gewahrt, indem er den Arbeitgeber im
Jahr 2018 auf Zahlung von Urlaubsabgeltung ge-
richtlich in Anspruch nahm.

Das BAG entschied dennoch nicht abschlieRend,
sondern verwies die Sache zurlick an das LAG Diis-
seldorf. Dieses misse genauer aufklaren, ob der
Redakteur in den Jahren 2007 bis 2010, in denen
er als Pauschalist redaktionelle Aufgaben fiir den
Arbeitgeber ausiibte, im Rahmen eines Arbeits-
verhaltnisses tatig war.
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2. Urlaubsabgeltungsanspruch kann
verjahren

Urlaubsabgeltungsanspriiche verjahren nach 3
Jahren. Auch ohne Hinweis des Arbeitgebers be-
ginnt die Frist i. d. R. mit dem Ende des Jahres, in
dem der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin
das Unternehmen verlasst.

Hintergrund

Der Fluglehrer war von 2010 bis 2015 als Ausbil-
dungsleiter in einer Flugschule beschaftigt. In ei-
nem schriftlichen Anstellungsvertrag waren 30
Tage Jahresurlaub vereinbart. Der Arbeitgeber ge-
wahrte ihm bis 2015 keinen Jahresurlaub. Im Jahr
2015 vereinbarten die Parteien, dass der Arbeit-
nehmer seine Tatigkeit kiinftig als Selbststandiger
auslibt.

Nach einem Flugunfall im Jahr 2019 kiindigte der
Arbeitgeber dem langjahrigen Mitarbeiter. Dieser
verlangte daraufhin vor Gericht die Feststellung,
dass er sich durchgehend in einem Angestellten-
verhiltnis befunden habe, wehrte sich gegen die
Kindigung und machte unter anderem Urlaubsab-
geltungsanspriiche fiir die Jahre 2010 bis 2015 gel-
tend. Der Arbeitgeber meinte, die Anspriiche
seien verjahrt.

Entscheidung

Die Vorinstanzen wiesen die Klage ab. Vor dem
Bundesarbeitsgericht hatte der Fluglehrer dage-
gen groRtenteils Erfolg. Das Gericht sprach ihm
rund 40.000 EUR als Abgeltung fiir Urlaub aus den
Jahren 2010 bis 2014 zu. Ohne Erfolg blieb die For-
derung in Bezug auf eine Urlaubsabgeltung fiir das
Jahr 2015. Der Urlaubsabgeltungsanspruch aus
dem Jahr 2015 sei verjahrt. Die Verjahrungsfrist
beginne i. d. R. mit dem Ende des Jahres, in dem
der Arbeitnehmende das Unternehmen verlasst.

Schon auf Grundlage der friheren Rechtspre-
chung héatte der Fluglehrer erkennen miissen, dass
ihm der Arbeitgeber Urlaub aus diesem Jahr, in
dem das Arbeitsverhiltnis endete, abzugelten
hatte. Die 3-jdhrige Verjahrungsfrist habe also
Ende des Jahres 2015 begonnen. Da der Fluglehrer
erst 2019 klagte, konnte er den Anspruch zu die-
sem Zeitpunkt nicht mehr geltend machen.

Anderes galt aus Sicht der BAG-Richter fir die An-
spriiche auf Urlaubsabgeltung fiir die Jahre 2010
bis 2014. Bei einer verfassungs- und
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unionsrechtskonformen Anwendung der Verjah-
rungsregelungen kdnne die Verjahrungsfrist nicht
beginnen, solange eine "Klageerhebung aufgrund
einer gegenteiligen hochstrichterlichen Recht-
sprechung nicht zumutbar sei".

Nach damaliger Rechtsprechung waren diese Ur-
laubsanspriiche nach Ablauf des Jahres oder Uber-
tragungszeitraums automatisch verfallen. Erst mit
der EuGH-Entscheidung v. 6.11.2018 anderte sich
die Rechtslage. Zu diesem Zeitpunkt habe der
EuGH neue Regeln fiir den Verfall von Urlaub vor-
gegeben. Erst danach sei der Fluglehrer gehalten
gewesen, die Abgeltung fiir die Urlaubsjahre von
2010 bis 2014 gerichtlich geltend zu machen.

Das BAG stellte in seinem Urteil zudem klar, dass
die 3-jahrige Verjahrungsfrist fiir den Abgeltungs-
anspruch ansonsten i. d. R. am Ende des Jahres, in
dem das Arbeitsverhaltnis endet, beginnt - ohne
dass es auf die Erfiillung der Mitwirkungsobliegen-
heiten ankommt. Dies begriindete das Gericht mit
der Unterschiedlichkeit der Anspriiche: Die recht-
liche Beendigung des Arbeitsverhéltnisses sei in-
sofern eine Zasur.

1. Allgemeiner Zweckbetrieb einer
arbeitstherapeutischen Beschafti-
gungsgesellschaft

Entgeltliche Dienstleistungen einer arbeitsthera-
peutischen Beschaftigungsgesellschaft begriin-
den einen allgemeinen Zweckbetrieb nur dann,
wenn die gegeniiber ihren Auftraggebern er-
brachten Leistungen das ausschlieBliche Ergebnis
der Arbeitstherapie und somit notwendige Folge
der Erfiillung des gemeinniitzigen Zwecks sind.

Hintergrund

Die X-GmbH betreibt ein auf die textile Vollversor-
gung von Krankenhdusern und Seniorenheimen
mit Mietwasche spezialisiertes Dienstleistungsun-
ternehmen.

In ihrem ortlichen Einzugsbereich betrieb die we-
gen Forderung des Wohlfahrtswesens als gemein-
niitzig anerkannte Y-GmbH eine GroRwascherei, in
der sie vorwiegend langzeitarbeitslose Menschen
und Menschen mit Behinderung beschaftigte. Das
Finanzamt ging davon, die aus dem
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Waschereibetrieb erzielten Gewinne seien steuer-
befreit, da die Voraussetzungen eines allgemeinen
Zweckbetriebs vorlagen.

Die X-GmbH sah in dem Betrieb der Y-GmbH dage-
gen einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetrieb und beantragte beim Finanzamt,
die Y-GmbH als Konkurrentin entsprechend zu be-
steuern.

Auf die Ablehnung des Finanzamts erhob die X-
GmbH Konkurrentenklage gegen das Finanzamt
mit dem Antrag, den Waschereibetrieb der Y-
GmbH als wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb zu be-
steuern.

Das FG gab der Klage statt. Die Zweckbetriebsei-
genschaft scheitere daran, dass die Y-GmbH in 3
aufeinanderfolgenden Veranlagungszeitraumen
jeweils Gewinne erwirtschaftet habe, die ihren Fi-
nanzierungsbedarf Uberstiegen. Zudem fiihre das
enge Zusammenwirken der Y-GmbH mit ihrer ge-
werblichen Tochtergesellschaft dazu, dass die Ge-
werblichkeit der Tochtergesellschaft auf die Y-
GmbH abfarbe.

Entscheidung

Der BFH verwies die Sache an das FG zuriick. Zum
einen schlieflt die Erzielung von Gewinnen das
Vorliegen eines Zweckbetriebs nicht grundsatzlich
aus. Zum anderen ergibt sich die Zweckbetriebsei-
genschaft nicht bereits daraus, dass die wirtschaft-
lichen Geschaftsbetriebe arbeitslosen oder von
Arbeitslosigkeit bedrohten Personen eine Be-
schaftigungsmoglichkeit bieten.

Ein Zweckbetrieb setzt insbesondere voraus, dass
der Betrieb in seiner Gesamtrichtung dazu dient,
die steuerbegiinstigten satzungsmaRigen Zwecke
der Korperschaft zu verwirklichen. Dies verlangt,
dass der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb mit den
ihn begriindenden Tatigkeiten (nicht nur mit den
erzielten Einnahmen) unmittelbar der Verwirkli-
chung des steuerbegiinstigten satzungsmafigen
Zwecks dient. Die Feststellung dieser Vorausset-
zung erfordert eine Gesamtwiirdigung anhand des
objektiven Charakters der Betatigung.

Im Gegensatz hierzu hat das FG die Zweckbe-
triebseigenschaft allein damit verneint, dass die Y-
GmbH in 3 aufeinanderfolgenden Veranlagungs-
zeitrdumen erhebliche Gewinne erzielt hat. Ein
nach § 65 Nr. 1 AO schadliches Gewinnstreben ist
jedoch erst dann anzunehmen, wenn die Erfiillung
der steuerbegiinstigten Satzungszwecke gegen-
Uber der Gewinnerzielungsabsicht in den
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Hintergrund tritt. Eine Gewinnerzielung in 3 aufei-
nanderfolgenden Jahren reicht dafiir nicht aus.

Erfullt sonach eine arbeitstherapeutischen Be-
schaftigungsgesellschaft mit ihren Tatigkeiten
nicht die Voraussetzungen eines Zweckbetriebs,
kann gleichwohl ein allgemeiner Zweckbetrieb
vorliegen. Allerdings ergibt sich diese Zweckbe-
triebseigenschaft nicht bereits daraus, dass ar-
beitslosen oder von Arbeitslosigkeit bedrohten
Personen eine Beschaftigungsmoglichkeit gebo-
ten wird. Vielmehr sind die Voraussetzungen des
§ 65 AO im Einzelnen eingehend zu priifen.

Der BFH verwies die Sache zur Priifung der Voraus-
setzungen des § 65 AO an das FG zuriick. Bei Lohn-
auftragen einer arbeitstherapeutischen Beschafti-
gungsgesellschaft wird ein Zweckbetrieb nur dann
begriindet, wenn die gegeniliber den Auftragge-
bern erbrachten Leistungen das ausschlieRRliche
Ergebnis der Arbeitstherapie und somit notwen-
dige Folge der Erfiillung des gemeinnitzigen
Zwecks sind. Dies schliel3t es zwar nicht aus, dass
die Beschaftigungsgesellschaft auch nicht férde-
rungsbedirftige Mitarbeiter einsetzt. Dies gilt je-
doch nur, soweit dieser Einsatz zum Erreichen der
steuerbeglinstigten Zwecke unvermeidbar ist (zur
Ausbildung, Anleitung oder Beaufsichtigung der
forderungsbedirftigen Mitarbeiter). Ein unver-
meidbarer Wettbewerb liegt nicht mehr vor, wenn
die Marktteilnahme den fiir die Integrationsarbeit
notwendigen Umfang Uberschreitet.

2. Organkreis bei Weitervermie-
tungsmodell: Kiirzung Gewerbe-
ertrag

Auch wenn Geschéaftsbeziehungen innerhalb ei-
nes Organkreises grundsatzlich nicht zu gewerbe-
steuerrechtlichen Hinzurechnungen und Kiirzun-
gen fiihren, lasst sich daraus keine generelle Ver-
sagung der erweiterten Kiirzung des Gewerbeer-
trags ableiten.

Hintergrund

Nach einer AuBenprifung wurde der Konzernmut-
ter M die sog. erweiterte gewerbesteuerliche Kiir-
zung versagt. M ist ertragsteuerliche und umsatz-
steuerliche Organtrdgerin der A-GmbH. Zudem
hat die M weitere Organtochtergesellschaften,
welche eigene Immobilien besalRen. Diese
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Grundstiicke wurden von den weiteren Organ-
tochtern an die A-GmbH vermietet, damit die A-
GmbH diese an Dritte vermieten konnte — also ein
sog. Weitervermietungsmodell. Die A-GmbH hat
die Pachtzahlungen an die Organtochter als Auf-
wand verbucht, fir diese jedoch keine gewerbe-
steuerliche Hinzurechnung vorgenommen.

Fiir die Organtochter wurde die erweiterte Kiir-
zung beantragt, welche das Finanzamt abgelehnt
hat. Dies wird damit begriindet, dass sich inner-
halb des Organkreises die Pachtertrdage bei den
Gbrigen Organtochtern und der Pachtaufwand bei
der A-GmbH neutralisieren.

Entscheidung

Die Klage ist zum Teil begriindet. Im Fall eines den
Organkreis tiberschreitenden Weitervermietungs-
modells ist eine erweiterte Kirzung fir den
Grundbesitz wie auch eine Hinzurechnung von in-
nerhalb der Organgesellschaften erfolgten Miet-
zinszahlungen vorzunehmen. Lediglich der Hohe
nach ist die erweiterte Kiirzung nur insoweit zu ge-
wahren, als sie den jeweiligen Betrag einer hypo-
thetischen Hinzurechnung der Halfte der veraus-
gabten Pachtzinsen bei der als Pachterin agieren-
den Organgesellschaft A-GmbH lbersteigt.

Das FG hielt eine vollstandige Versagung der er-
weiterten Kirzung des Gewerbeertrags im Wege
einer teleologischen Gesetzesauslegung bei derim
Urteilsfall gegebenen Konstellation fiir nicht ge-
rechtfertigt. Dementsprechend und konsequen-
terweise ist auch noch eine — bisher nicht erfolgte
—Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1e GewStG geboten.

3. Vertrag zur Gewinnabfiihrung:
Tatsachlich Durchfiihrung ist ent-
scheidend

Die Durchfiihrung eines Gewinnabfiihrungsver-
trags muss tatsachlich innerhalb einer angemes-
senen Zeit erfolgen.

Hintergrund

Zwischen der A-GmbH und deren Alleingesell-
schafter A wurde im Jahr 2002 ein Gewinnabfih-
rungsvertrag abgeschlossen. Dieser Vertrag ent-
sprach den formellen Anforderungen. Im Rahmen

3/2023

einer Betriebspriifung wurde jedoch beanstandet,
dass die an A abzufiihrenden Gewinne nicht tat-
sachlich an diesen gezahlt, sondern fiir die Jahre
2008-2012 jeweils nur auf einem Konto "Verbind-
lichkeiten gegen Gesellschafter" gebucht worden
sind.

Das Finanzamt hat deshalb den Gewinnabfih-
rungsvertrag nicht anerkannt. Es war der Auffas-
sung, dass es an einem Vollzug des Gewinnabfiih-
rungsvertrags mangele. Allein die Buchung einer
Verbindlichkeit sei keine Abflihrung des ganzen
Gewinns an den Organtrager; es fehle am Geld-
fluss.

Entscheidung

Das FG bestatigt diese Rechtsauffassung. Ein Ge-
winnabfihrungsvertrag muss nicht nur auf min-
destens 5 Jahre abgeschlossen, sondern wahrend
seiner gesamten Geltungsdauer auch durchge-
flihrt werden. An dieser materiellen Durchfiihrung
des Vertrags fehlt es; die ermittelten Gewinne sind
weder durch Zahlung noch durch eine zur An-
spruchserfillung fihrende und der tatsdchlichen
Zahlung gleichstehende Aufrechnung abgefiihrt
worden.

Eine tatsachliche Durchfiihrung ist nicht bereits
durch einen Ausweis einer Verbindlichkeit in der
Bilanz der Organgesellschaft erfolgt. Vielmehr
misste die Verbindlichkeit auch zeitnah erfillt
werden. Auch eine Aufrechnung im Jahr 2017
kann nach Auffassung des FG zu keiner anderen
Wertung fiihren, da es nicht mehr fremdiiblich sei,
wenn eine Verpflichtung erst viele Jahre nach dem
Bilanzstichtag erfiillt wird.

Unabhangig davon wiirde die Aufrechnung bereits
deshalb nicht genligen, da nicht der volle Gewinn
an A abgefiihrt wurde, sondern im Wege des ver-
kiirzten Zahlungswegs private Schulden des A bei
einer anderen Gesellschaft ausgeglichen worden
sind. Das FG hat deshalb die Entscheidung des Fi-
nanzamts bestatigt und die korperschaftsteuerli-
che und gewerbesteuerliche Organschaft nicht an-
erkannt.
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4. Wechselseitige VerauRerung von
GmbH-Anteilen unter Wert stellt
Gestaltungsmissbrauch dar

Ein "Verlust", der im Zuge einer Anteilsrotation
lediglich wegen der Vereinbarung eines den Wert
des verduBlerten Anteils krass verfehlenden Kauf-
preises entsteht, stellt einen Missbrauch von Ge-
staltungsmoglichkeiten des Rechts dar.

Hintergrund

Z ist Grindungsgesellschafter der mit einem
Stammkapital von 260.000 EUR ausgestatteten X-
GmbH und zur Halfte beteiligt. Neben Z war im
Jahr 2017 auch A zur Halfte beteiligt. Z und A wa-
ren zu Geschaftsfiihrern bestellt.

Im Dezember 2017 schloss Z mit A einen privat-
schriftlichen Kauf- und Abtretungsvertrag, mit
dem Z seinen Geschaftsanteil (130.000 EUR) zum
Kaufpreis von 12.500 EUR an A verduBerte. Am
selben Tag tGbertrug auch A seinen Geschaftsanteil
privatschriftlich zu gleichen Konditionen auf Z. Z
hatte den Kaufpreis bereits im Dezember 2017
Uberwiesen.

Im Januar 2018 schlossen Z und A (erneut) einen —
nunmehr notariell beurkundeten — Kauf- und Ab-
tretungsvertrag zu identischen Bedingungen.

Z machte fiir 2017 einen Verlust aus der Veraul3e-
rungi. H. v. (VerduRerungspreis 12.500 EUR ./. An-
schaffungskosten 500.000 EUR =487.500 EUR x 60
% =) 292.500 EUR geltend. Das Finanzamt er-
kannte den Verlust schon deshalb nicht an, weil
der notarielle Vertrag nicht im Streitjahr 2017,
sondern erst 2018 geschlossen wurde. Aulerdem
scheitere die Verlustanerkennung an einer miss-
brauchlichen Gestaltung. Der von A gezahlte Kauf-
preis (12.500 EUR) sei unangemessen gewesen.
Denn der gemeine Wert der X-GmbH sei mit rund
1,4 Mio. EUR anzusetzen.

Das FG folgte der Auffassung des Finanzamts und
wies die Klage ab.

Entscheidung

Der BFH wies die Revision zuriick. Der wechselsei-
tige Anteilsverkauf weit unter Wert zur Verlust-
nutzung war rechtsmissbrauchlich.

Die Ubertragung der Anteile von Z auf A im De-
zember 2017 wurde nicht notariell beurkundet
und war daher formnichtig. Der Formmangel
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wurde erst durch die notarielle Beurkundung im
Januar 2018 — ohne Riickwirkung im Jahr 2017 -
geheilt. Bereits deshalb scheidet eine Berlicksich-
tigung des Verlusts im Streitjahr 2017 aus.

Wirtschaftliches Eigentum an Kapitalgesellschafts-
anteilen kann zwar auch erworben werden, wenn
die Vertragsparteien die in einem formunwirksa-
men Vertrag getroffenen Vereinbarungen tatsach-
lich durchfiihren. Dafiir fehlen jedoch im Streitfall
entsprechenden Anhaltspunkte. Die mit den An-
teilen verbundene Rechtsstellung ist nicht bereits
im Jahr 2017 auf A Ubergegangen.

Zwar steht es einem Steuerpflichtigen frei, ob,
wann und an wen er seine Anteile verdulert. Dies
gilt auch, wenn die VeraufRerung zu einem Verlust
flihrt. Die Berlicksichtigung ist damit nicht von
vornherein rechtsmissbrauchlich. Anders ist es je-
doch, wenn ein "Verlust" nur dadurch entsteht,
dass ein den Wert des Anteils krass verfehlender
Kaufpreis vereinbart wird. Denn dann kommt der
"Verlust" nicht durch eine den Anteilen innewoh-
nende Wertminderung, sondern durch einen Ver-
kauf unter Wert zustande.

Die X-GmbH war nach den Feststellungen des FG
im Zeitpunkt der VerauBerung wirtschaftlich er-
folgreich. Die Kennzahlen (Eigenkapital, Jahres-
Gberschisse, Ausschittungen, Geschéftsfiihrerge-
hélter) lassen nicht den Schluss zu, dass der ver-
einbarte Kaufpreis (jeweils 12.500 EUR) auch nur
anndhernd dem Wert der veradufRerten Anteile im
VerduRerungszeitpunkt entsprach. Der "Verlust"
des Z aus der VerauBerung war mithin im Verau-
Rerungszeitpunkt nicht real eingetreten, sondern
nur das rechnerische Ergebnis der vertraglichen
Vereinbarung eines Unter-Wert-Verkaufs, bei
dem der Kaufpreis die Wertverhéltnisse der An-
teile in krasser Weise verfehlte und demnach nicht
eine geminderte Leistungsfahigkeit des Z wider-
spiegelte.

Der Anteilsrotation kann kein realer wirtschaftli-
cher Hintergrund beigemessen werden. Denn sie
diente lediglich dazu, durch den Verlust aufgrund
des Unter-Wert-Verkaufs einen Steuererstat-
tungsanspruch auszuldsen, der die Tilgung priva-
ter Aufwendungen ermoglichen sollte.

Schlielilich ist zu beriicksichtigen, dass die an der
Anteilsrotation beteiligten Vertragsparteien (Z
und A) die jeweilige Ubertragung ihres Anteils un-
ter Wert nur deshalb vorgenommen haben, weil
sie im Gegenzug hierfir zivilrechtlich zwar einen
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"anderen", wirtschaftlich gesehen jedoch einen
wertidentischen Kapitalgesellschaftsanteil zu ei-
nem dem realen Wert nicht entsprechenden Kauf-
preis zuriickerhalten haben. Derartige gegenlau-
fige oder ringférmige Rechtsgeschafte werden von
der Rechtsprechung als rechtsmissbrauchlich an-
gesehen, wenn sie keine verstandliche wirtschaft-
liche Veranderung bewirken. Fiir derartige Falle ist
anerkannt, dass ein steuerrechtlich dem Grunde
nach erheblicher Vorgang dann nicht bericksich-
tigt werden kann, wenn er durch einen gegenlau-
figen Rechtsakt erst geschaffen oder wieder aus-
geglichen wird und damit von vornherein eine
wirtschaftliche Belastung vermieden werden soll.

1. Berufsunfihigkeitsversicherung:
Verletzung der Anzeigepflicht
fiihrt nicht immer zum Leistungs-
ausschluss

Wer beim Antrag auf eine Berufsunfahigkeitsver-
sicherung Krankheiten oder Behandlungen ver-
schweigt, lduft Gefahr, den Versicherungsschutz
riickwirkend zu verlieren — es sei denn, der An-
tragsteller kann glaubhaft machen, dass er einen
Arztkontakt vergessen hat.

Hintergrund

Eine junge Frau hatte im Jahr 2013 eine Berufsun-
fahigkeitszusatzversicherung (BUZ) abgeschlos-
sen. Am 20.2.2016 stellte sie einen Antrag auf Leis-
tungen aus der Versicherung. Ein Sachverstandi-
ger hatte bei ihr eine posttraumatische Belas-
tungsstorung festgestellt, die dazu fiihre, dass die
Frau auf Dauer zu mehr als 50 % in ihrer berufli-
chen Leistungsfahigkeit eingeschrankt sei.

Die Versicherung reagierte auf den Antrag mit Er-
mittlungen zum Gesundheitszustand der Versi-
cherten und sprach am 10.10. eine riickwirkende
Vertragsanpassung aus. Mit der Vertragsanpas-
sung wurden Anspriiche wegen Berufsunfahigkeit
riickwirkend ab Vertragsbeginn aus dem Versiche-
rungsschutz ausgeschlossen, sofern psychische
und/oder psychosomatische Erkrankungen oder
nachgewiesene Folgen dieses Leidens die Ursache
der Berufsunfahigkeit bilden.

3/2023

Die Versicherung begriindete ihr Vorgehen damit,
dass die Versicherte im Versicherungsantrag ob-
jektiv falsche Angaben gemacht habe. So habe sie
verschwiegen, dass sie als 18-jahrige im Zeitraum
zwischen Juni und September 2008 und damit im
nach den Antragsunterlagen malgeblichen 5-Jah-
reszeitraum von ihrer Hausérztin eine Uberwei-
sung zu einem Therapeuten erhalten habe. Von
dem Therapeuten wurde sie in 5 probatorischen
Sitzungen untersucht. Allerdings hatte der Thera-
peut nach den Sitzungen entschieden, dass eine
Behandlung des Lampenfiebers, das Anlass fir die
Uberweisung gewesen war, nicht erforderlich sei.

Entscheidung

Das OLG entschied zugunsten der Versicherten.
Die Rechte des Versicherers nach § 19 Abs. 4 VVG
entstiinden nur dann, wenn der Versicherungs-
nehmer seine Obliegenheit verletzt, dem Versi-
cherer die ihm bis zur Abgabe seiner Vertragser-
klarung bekannten Gefahrenumstiande anzuzei-
gen. Daran fehle es hier.

Als Krankheit im Sinne der Berufsunfiahigkeitsver-
sicherung komme nur ein Zustand in Betracht, der
vom normalen Gesundheitszustand so stark und
so nachhaltig abweiche, dass dadurch die berufli-
che Leistungsfahigkeit oder die berufliche Einsatz-
moglichkeit dauerhaft beeintrachtigt werde. Ein
ausgepragtes Lampenfieber unterhalb der
Schwelle zur krankhaften Priifungsangst stellt
nach Auffassung des OLG noch keine Beschwerde
der Psyche dar.

Entscheidend sei in dem Fall, dass die Versicherte
vor Gericht glaubhaft bekundet habe, sie habe den
gesamten Sachverhalt, der zum Zeitpunkt des Ver-
sicherungsantrags knapp 5 Jahre zuriicklag, aus ih-
rem Gedachtnis geldscht, weil sie nicht aus eige-
nem Antrieb, sondern nur auf Drdangen ihrer Mut-
ter der Abklarung ihres "Lampenfiebers" zuge-
stimmt habe. Bis auf ein nettes Gesprach sei bei
den 5 Sitzungen nichts Besonderes herausgekom-
men.

Der Versicherten kdnne keine Verletzung der An-
zeigepflicht vorgeworfen werden, entschied das
Gericht.
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2. Variable Zinsen miissen fiir den
Sparer kalkulierbar sein

In Sparvertrdgen mit variablem Zinssatz miissen
Klauseln zu Zinsanderungen fiir die Sparer trans-
parent und kalkulierbar formuliert sein. Zinsan-
derungen sind an einem fiir die Sparer nachvoll-
ziehbaren Referenzzins auszurichten.

Hintergrund

Geklagt hatte ein Verbraucherschutzverband als
Musterklager im Rahmen eines Musterfeststel-
lungsverfahrens gegen die Sparkasse Vogtland als
Musterbeklagte. Diese schloss Anfang der 1990er
Jahre Pramiensparvertrage mit Verbrauchern, die
eine variable Verzinsung der Spareinlage vorsa-
hen. Ab dem 3. Sparjahr war eine gestaffelte, ver-
zinsliche Pramie vorgesehen.

Nach den geschlossenen Sparvertragen waren die
von vielen Sparkassen fiir diese Vertrage verwen-
deten "Bedingungen fiir den Sparverkehr" Be-
standteil des Sparvertrags. Hiernach gab die Bank
denvon ihr zu vergltenden Zinssatz "jeweils durch
Aushang im Kassenraum" bekannt. Hierzu heift es
weiter. "Fiir bestehende Sparanlagen tritt eine An-
derung des Zinssatzes, unabhdngig von einer Kiin-
digungsfrist, mit der Anderung des Aushangs in
Kraft, sofern nichts anderes vereinbart ist".

Der Musterkldger machte insbesondere geltend,
die Zinsanderungsklausel sei intransparent und
damit unwirksam, und forderte auBerdem die
Festlegung eines Referenzzinssatzes.

Erstinstanzlich war die Klage nur teilweise erfolg-
reich.

Entscheidung

Die Revision des Verbraucherschutzverbandes
hatte Erfolg. Der BGH stellte klar, dass vertragliche
Individualvereinbarungen im Rahmen der Muster-
feststellungsklage nicht beriicksichtigt werden
missten. Solche Vereinbarungen hatten lediglich
in Klageverfahren zwischen den einzelnen Ver-
brauchern und der Musterbeklagten Bedeutung.
Die Festlegung eines Referenzzinssatzes im Wege
einer erganzenden Vertragsauslegung im Muster-
feststellungsverfahren werde hierdurch nicht aus-
geschlossen, da die Bindungswirkung des Muster-
feststellungsurteils fir solche besonderen Einzel-
fallumstande nach dem Wortlaut des § 613 Abs. 1
ZPO nicht greife.

3/2023

Nach Auffassung des BGH ist es im Ergebnis nach
dem Konzept der auf ein langfristiges Sparen an-
gelegten Sparvertrage im Sinne der Transparenz
flir die Sparer interessengerecht, eine Referenz fiir
die Verzinsung der Spareinlagen in Form eines Re-
ferenzzinssatzes heranzuziehen.

Im Rahmen einer solchen ergdnzenden Vertrags-
auslegung ist es nach Auffassung des Senats wei-
terhin interessengerecht, dass bei Zinsanpassun-
gen der anfangliche relative Abstand des Vertrags-
zinssatzes zum Referenzzinssatz beibehalten wird.
Nur dies gewahrleiste, dass das Grundgefiige der
Vertragskonditionen {iber die gesamte Laufzeit
der Sparvertrage erhalten bleibt. Die Folge dieser
Verhaltnismethode sei, dass sich die absolute Zins-
marge der Sparkasse bei einem Anstieg des Refe-
renzzinssatzes erhdht und bei einem Absinken re-
duziert. Dieses Ergebnis sei kein Verstol3 gegen die
Grundsatze des Preisanpassungsrechts, da die
Musterbeklagte keinen Einfluss auf die Hohe der
Zinsanpassungen habe.

1. Ein Okokonto und die Grunder-
werbsteuer

Die Gegenleistung fiir die Ubernahme eines Oko-
kontos gehort zur grunderwerbsteuerlichen Be-
messungsgrundlage.

Hintergrund

Die Klagerin war Teilnehmerin des beschleunigten
Zusammenlegungsverfahrens B nach dem Flurbe-
reinigungsgesetz. Nach dem Zusammenlegungs-
plan hatte die Kldagerin kein Grundstiick eingewor-
fen, aber mehrere Grundstiicke erhalten. Fir ei-
nes dieser Grundstiicke hatte der Voreigentiimer
die Einrichtung eines Okokontos beantragt und er-
halten. In der Ausfiihrungsanordnung ordnete die
Bezirksregierung E die Ausflihrung des Zusam-
menlegungsplans an. Die Bezirksregierung teilte
dies dem Beklagten mit und bat um Erteilung einer
Unbedenklichkeitsbescheinigung. Dem Schreiben
waren mit dem Zusammenlegungsplan Uberein-
stimmende Auszlige beigefiigt, aus denen die der
Klagerin nunmehr zugeordneten Grundstiicke er-
sichtlich waren. In den Auszligen ist auch eine
Seite Uber Ausgleiche und Entschadigungen ent-
halten. Darin werden folgende Betrage
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aufgefiihrt: Geldausgleich fiir die Ubernahme von
genehmigtem Sandabbaurecht, Geldausgleich fir
die Ubernahme eines Okokontos, einmaliger Kos-
tenbeitrag zu den Ausfiihrungskosten, Vermes-
sungskosten.

Das Finanzamt des Beklagten setzte daraufhin mit
Bescheid Grunderwerbsteuer fest. Die Klagerin
legte dagegen Einspruch ein und beantragte, die
Grunderwerbsteuer herabzusetzen und den Geld-
ausgleich fiir das Okokonto, den Kostenbeitrag zu
den Ausfiihrungskosten und die Einnahmen aus
dem Grunderwerb steuermindernd zu beriicksich-
tigen. Mit Einspruchsentscheidung wies der Be-
klagte den Einspruch als unbegriindet zurtick.

Entscheidung

Nach Auffassung des FG ist die Klage unbegriindet.
Demnach hat der Beklagte als Bemessungsgrund-
lage insbesondere den Geldausgleich fiir das Oko-
konto zu Recht als Teil der Bemessungsgrundlage
angesetzt. Leistungen flr ein Grundstiick, auf dem
Okopunkte ruhen, werden in voller Héhe fiir das
Grundstiick, dessen Zustand die Okopunkte in ge-
wissem Umfang reprdsentieren, und nicht dane-
ben fiir ein eigenstindiges Wirtschaftsgut "Oko-
punkte" erbracht.

Ein Okokonto und die darauf eingebuchten Oko-
punkte sind ein naturschutzrechtliches Instru-
ment. Okopunkte sind wahrend ihrer gesamten
Existenz mit dem Grundstiick verbunden und kein
davon zu trennendes Wirtschaftsgut. Sie existie-
ren von ihrer Einbuchung auf dem Okokonto bis
zur Léschung oder Abbuchung der MaRnahme und
reprasentieren in dieser Zeit einen bestimmten,
(teilweise) behordlich anerkannten naturschutz-
rechtlichen Grundstlickszustand.

Auch die weiteren vom Beklagten berlicksichtig-
ten Leistungen der Klagerin sind zu Recht als Teil
der Bemessungsgrundlage angesetzt worden: Die
der Teilnehmergemeinschaft entstandenen Ver-
messungskosten wurden fir den Erwerb des
Grundstticks erstattet.

Die Sandabbaurechte sind keine Mineralgewin-
nungsrechte oder sonstige Gewerbebauberechti-
gungeni. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GrEStG, weil
es sich bei Sandvorkommen um grundeigene Bo-
denschatze handelt.

3/2023

2. Flurbereinigung: Zu welchem Zeit-
punkt wird Grunderwerbsteuer
fallig

Eine Ausfiihrungsanordnung zum Flurbereini-
gungsplan stellt auf den dort benannten Wir-
kungszeitpunkt einen steuerbaren Erwerbsvor-
gang im Rahmen der Grunderwerbsteuer dar.
Der maligebende Steuersatz richtet sich nach
dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Ausfiih-
rungsanordnung.

Hintergrund

X war Teilnehmer eines 2002 eingeleiteten Flurbe-
reinigungsverfahrens in Niedersachsen. In der
Verhandlung v. 22.4.2009 (ber den Verkauf von
Masseland wurde vereinbart, dass X Masseland
gegen Mehrabfindung von 33.428 EUR erwirbt,
die er am 1.11.2009 zu zahlen hatte. Die entspre-
chende Besitzeinweisung hatte bereits 2008 statt-
gefunden. Am 29.7.2016 ordnete die Flurbereini-
gungsbehorde die vorzeitige Ausfiihrung des Flur-
bereinigungsplans mit Wirkung zum 29.8.2016 an.

Das Finanzamt setzte im Jahr 2016 fiir den Erwerb
vom 29.8.2016 Grunderwerbsteuer i. H. v. 5 %
fest. Der urspriinglich (bis 2006) bundeseinheitli-
che Steuersatz von 3,5 % wurde fiir Niedersachsen
ab 2011 auf 4,5 % und ab 2014 auf 5 % erhoht.

Die Klage, mit der X die Anwendung des im Jahr
2009 noch geltenden Steuersatzes von 3,5 % be-
antragte, wurde vom FG mit der Begriindung ab-
gewiesen, der Erwerbsvorgang (Ubergang des Ei-
gentums) sei durch die vorzeitige Ausfiihrungsan-
ordnung der Flurbereinigungsbehérde zum
29.8.2016 verwirklicht worden.

Entscheidung

Der BFH wies die Revision zuriick. Der fir die
Grunderwerbsteuer maligebliche Rechtsvorgang
hat sich erstam 29.8.2016 (Anordnung der vorzei-
tigen Ausflihrung des Flurbereinigungsplans) ver-
wirklicht. Somit ist der zu diesem Zeitpunkt gel-
tende Steuersatz von 5 % anzuwenden.

Die Flurbereinigungsbehorde ordnet die Ausfiih-
rung des Flurbereinigungsplans entweder nach
dessen Unanfechtbarkeit oder vorzeitig an. Zu
dem in der Ausfiihrungsanordnung zu bestimmen-
den Zeitpunkt (hier: 29.8.2016) tritt der im Flurbe-
reinigungsplan vorgesehene neue Rechtszustand
an die Stelle des bisherigen. Damit ist der
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Eigentumswechsel bewirkt. Das Grundbuch ist zu
berichtigen. Das Verfahren endet durch Schluss-
feststellung.

Dem Eigentumswechsel geht kein einen Ubereig-
nungsanspruch begriindendes Rechtsgeschaft vo-
raus. Bis zum Abschluss des Flurbereinigungsver-
fahrens steht nicht fest, ob es (iberhaupt zu einer
Zuteilung von Land kommen wird. Auch eine vor-
laufige Besitzeinweisung vermittelt keine gesi-
cherte Rechtsposition. Die in einer Verhandlungs-
niederschrift erkldrte Bereitschaft, Masseland ge-
gen Entgelt zu Gbernehmen, begriindet keinen An-
spruch auf Ubereignung dieses Landes. Selbst eine
wirksame Planvereinbarung Uber eine entspre-
chende Zuteilung stellt kein Rechtsgeschaft fiir die
Grunderwerbsteuer dar. Planvereinbarungen ge-
ben nur den AnstoB zu einem spater eintretenden
gesetzlichen Eigentumswechsel. Der notwendig
vor der Ausfiihrungsanordnung erlassene Flurbe-
reinigungsplan ist kein Rechtsgeschaft im Rahmen
der Grunderwerbsteuer, sondern Verwaltungsakt.

Bei einem Eigentumsiibergang ohne vorausgehen-
des den Ubereignungsanspruch begriindendes
Rechtsgeschift verwirklicht der Ubergang des Ei-
gentums den steuerbaren Tatbestand. Das ist im
Fall der Landzuteilung im Flurbereinigungsverfah-
ren der Zeitpunkt, in dem die Rechtswirkungen
der Ausflihrungsanordnung eintreten.

Der maligebende Steuersatz richtet sich nach dem
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Ausflihrungs-
anordnung und betragt somit 5 %. Der Steuersatz
gilt fir Rechtsvorgange, die ab dem 1.1.2014 "ver-
wirklicht" werden. Eine Ausfiihrungsanordnungim
Flurbereinigungsverfahren ist auch im Sinne die-
ser Vorschrift im Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens
und damit dem Zeitpunkt des Eigentumswechsels
"verwirklicht".

3. Warum der Solidaritatszuschlag
nicht verfassungswidrig ist

Der Solidaritatszuschlag war in den Jahren 2020
und 2021 nicht verfassungswidrig. Insbesondere
verstoBt er nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

3/2023

Hintergrund

Die zusammen zur Einkommensteuer veranlagten
Eheleute wenden sich gegen die Festsetzung des
Solidaritdtszuschlags fur die Jahre 2020/2021.

Mit ihrer Klage hatten die Eheleute vor dem FG
keinen Erfolg. Das FG war der Auffassung, beim
Solidaritatszuschlag handele es sich um eine Er-
ganzungsabgabe i. S. d. Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG,
deren Erhebung bis 2019 unstreitig nicht verfas-
sungswidrig gewesen sei. Dies gelte auch fiir 2020
und ab 2021.

Entscheidung

Das angefochtene FG-Urteil wurde lediglich aus
verfahrensrechtlichen Griinden aufgehoben. In
der Sache hatte die Revision jedoch keinen Erfolg
und fiihrte zur Abweisung der Klage. Der BFH be-
jaht die VerfassungsmaRigkeit des Solidaritatszu-
schlags.

Mit der Einfihrung des SolZG 1995 hat der Bund
seine Gesetzgebungszustandigkeit nicht Uber-
schritten. Zwar darf der Bund unter der Bezeich-
nung "Erganzungsabgabe" keine Steuer einfiihren,
die den Vorstellungen des Verfassungsgebers zur
Erganzungsabgabe widerspricht und das finanzi-
elle Ausgleichssystem zu Lasten der Lander veran-
dert. Das ist beim Solidaritatszuschlag jedoch nicht
der Fall. Er fiihrt mit dem Satz von 5,5 % nicht zur
"Aushohlung" der dem Bund und den Landern ge-
meinschaftliche zustehenden Einkommensteuer
und Korperschaftsteuer.

Der Gesetzgeber war verfassungsrechtlich nicht
verpflichtet, das SolZG 1995 wegen fehlender zeit-
licher Befristung 2020 aufzuheben. Das SolZG
1995 ist auch nicht durch bloBen Zeitablauf oder
veranderte tatsichliche Umstdnde verfassungs-
widrig geworden. Eine Ergdnzungsabgabe muss
nicht von vornherein befristet werden und der
Mehrbedarf fir die Ergdanzungsabgabe kann sich
auch flr langere Zeitraume ergeben. Ein dauerhaf-
ter Finanzbedarf muss jedoch regelmaRig tiber die
auf Dauer angelegten Steuern erhoben werden. Er
darf nicht Gber eine Ergdanzungsabgabe gedeckt
werden. Deshalb kann eine verfassungsgemaR be-
schlossene Erganzungsabgabe durch Zeitablauf
verfassungswidrig werden, wenn sich die Verhalt-
nisse, die fur ihre Einflihrung mafligeblich waren,
grundsatzlich andern oder wenn eine dauerhafte
Finanzierungsliicke entstanden ist. Fiir 2005 und
2007 hat der BFH nicht verlangt, den Solidaritats-
zuschlag zur Deckung von Bedarfsspitzen nicht
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mehr zu erheben. Diese Grundsatze hat er spater
auf 2011 Ubertragen.

Flr die Streitjahre 2020 und 2021 gilt im Ergebnis
nichts anderes. Der von der Normallage abwei-
chende wiedervereinigungsbedingte Finanzbedarf
des Bundes ist auch in den Jahren 2020 und 2021
noch gegeben. Der Gesetzgeber hat die Verringe-
rung dieses Bedarfs durch die Beschrankung des
Solidaritatszuschlags auf die Bezieher hdherer Ein-
kommen ab 2021 beriicksichtigt. Bei einer Gene-
rationenaufgabe kann der finanzielle Mehrbedarf
des Bundes fiir einen sehr langen Zeitraum anzu-
erkennen sein. Dieser Zeitraum ist beim Solidari-
tatszuschlag jedenfalls 26 bzw. 27 Jahre nach sei-
ner Einfihrung noch nicht abgelaufen. Diese legis-
lative Begriindung sieht der BFH zur Rechtferti-
gung des Solidaritatszuschlags als ausreichend an.

Dass ab 2021 rund 90 % der Steuerpflichtigen vom
Solidaritatszuschlag freigestellt sind, ergibt keinen
VerstoRB gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Bei Steuern, die an
der Leistungsfahigkeit ausgerichtet sind, ist die Be-
ricksichtigung sozialer Gesichtspunkte zuldssig
und geboten. Deshalb kann der Gesetzgeber auch
bei einer Ergdnzungsabgabe, die im wirtschaftli-
chen Ergebnis eine Erhéhung der Einkommens-
teuer darstellt, solche Erwagungen anstellen. Der
Finanzierungszweck als Hauptzweck schlief3t es
nicht aus, dass zugleich Lenkungszwecke und/oder
sozialpolitische Zwecke verfolgt werden. Dabei
kénnen die MaRstdabe und Kriterien durchaus dif-
ferieren. Vor diesem Hintergrund ist die ab 2021
bestehende Staffelung des Solidaritatszuschlags
(Freigrenze mit Gleitzone) gleichheitsrechtlich
nicht zu beanstanden. Sie ist im Hinblick auf das
Sozialstaatsprinzip gerechtfertigt. Es liegen - im
Hinblick auf Differenzierungsziel und AusmaR der
Ungleichbehandlung - angemessene sachliche
Griinde vor, die eine willkirliche Differenzierung
ausschlieBen.

4. Warum die erweiterte unbe-
schrankte Schenkungsteuer-
pflicht verfassungsgeman ist

Die erweiterte unbeschrankte Schenkungsteuer-
pflicht verletzt nicht den allgemeinen Gleich-
heitssatzi. S. d. Art. 3 Abs. 1 GG.

3/2023

Hintergrund

Der Kldager erwarb von seiner Mutter im Dezember
2011 ein in der Schweiz belegenes Grundstiick ge-
gen Bestellung eines hinter dem Wert des Grund-
stlicks zurlickbleibenden sog. lebenslanglichen
NutznieBungsrechts nach Schweizer Recht. Der
Kldager und seine Mutter, die beide deutsche
Staatsangehdrige waren, hatten vor der Ubertra-
gung ihre Wohnsitze in der Bundesrepublik
Deutschland aufgegeben und waren im November
2011 in die Schweiz verzogen.

Nachdem die Mutter des Kldgers 2013 verstorben
war, setzte der Klager als deren Alleinerbe das Fi-
nanzamt im Rahmen des Erbschaftsteuerverfah-
rens von dem schenkweisen Erwerb des Grund-
stiicks in Kenntnis. Das Finanzamt setzte mit Be-
scheid v. 8.12.2017 Schenkungsteuer fiir den
Grundstiickserwerb fest.

Auf den Einspruch des Klagers hin setzte das Fi-
nanzamt die Schenkungsteuer mit Bescheid vom
27.3.2018 im Hinblick auf eine Neubewertung des
NutznieRungsrechts herab; im Ubrigen blieb der
Einspruch ohne Erfolg.

Mit seiner Klage vor dem FG machte der Klager im
Wesentlichen geltend, die erweiterte unbe-
schrankte Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuer-
pflicht nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1i. V. m. Satz 2
Buchst. b ErbStG sei verfassungs- und unions-
rechtswidrig. Das FG wies die Klage ab.

Entscheidung

Der BFH hat die Revision als unbegriindet zuriick-
gewiesen und entschied: Die sog. erweiterte un-
beschrankte Schenkungsteuerpflicht verstolt
nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Es handelt sich nicht
um eine nachrangige Ausnahme, die unter Folge-
richtigkeitsaspekten einer erhéhten Rechtferti-
gung bedirfte.

Die Einbeziehung der deutschen Staatsangehori-
gen mit Auslandswohnsitz in die unbeschrankte
Steuerpflicht gehort zur Bestimmung des Umfangs
des Steuergegenstands, der dem Gesetzgeber
weiten Gestaltungsspielraum eroffnet.

Dem Gesetz lasst sich keine Grundentscheidung
entnehmen, wonach als Inlanderi. S. v. § 2 Abs. 1
Nr. 1 Satz 1 ErbStG zunéachst und vorrangig nur na-
turliche Personen gelten sollen, die im Inland ei-
nen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt
haben. § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchst. b ErbStG und
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchst. ¢ ErbStG enthalten
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vielmehr weitere Tatbestande, bei denen der Ge-
setzgeber einen besonderen Inlandsbezug unter-
stellt.

In Anbetracht der somit weiten Gestaltungsfrei-
heit des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung der
unbeschriankten Schenkungsteuerpflicht erweist
sich die konkrete Regelung des § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz
2 Buchst. b ErbStG als sachgerecht und nicht will-
karlich.

Dass der Gesetzgeber eine unbeschrankte Steuer-
pflicht grundsatzlich ohne verfassungsrechtliche
Bedenken an die Staatsangehdrigkeit knipfen
darf, ist anerkannt. Im Falle der erweiterten unbe-
schrankten Schenkungsteuerpflicht kommt hinzu,
dass der Gesetzgeber diese Steuerpflicht nicht al-
lein an die Staatsangehdrigkeit geknipft hat, son-
dern die Steuerpflicht zusatzlich auf einen Zeit-
raum von 5 Jahren beschrankt hat, in dem kein in-
landischer Wohnsitz bestanden hat.

Die erweiterte unbeschrankte Schenkungsteuer-
pflicht leidet auch nicht an einem mit Art. 3 Abs. 1
GG unvereinbaren strukturellen Erhebungs- und
Vollzugsdefizit.

Es liegt auch keine Verletzung von Art. 2 Abs. 1 GG
unter dem Aspekt der Ausreisefreiheit vor.

1. Ubernahme fehlerhafter Steuer-
daten: Anklicken als mechanische
Handlung?

Wird eine Steuererkldarung elektronisch libermit-
telt und durch Anklicken ein Fehler gemacht -
welche verfahrensrechtliche Moglichkeiten gibt
es? Bei fehlerhafter Ubernahme von Steuerdaten
liegt jedenfalls kein Schreib- oder Rechenfehler i.
S.d. §173a AO vor.

Hintergrund

Die zusammen zur Einkommensteuer veranlagten
Klager erzielten u.a. Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung. Sie Gbermittelten die Einkom-
mensteuererklarung 2018 elektronisch an das Fi-
nanzamt. Dieses fiihrte die Veranlagung erkla-
rungsgemald durch. Nach Bestandskraft des Ein-
kommensteuerbescheids 2018 beantragten die
Klager die Korrektur des Bescheids nach § 173a
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AOQ. Sie trugen vor, dass sie bei der Erstellung der
Steuererklarung die auf ihrem Computer lokal in
einem fir steuerliche Zwecke angelegten Ordner
hinterlegten Daten aufgerufen hatten, um diese
anschliefend in die zu erstellende Einkommen-
steuererkldarung 2018 zu tGbernehmen. Dabei sei
versehentlich nicht der Ordner mit den Steuerda-
ten des Jahres 2018, sondern der des Jahres 2017
durch "Anklicken" ausgewadhlt worden. Infolge-
dessen seien die héheren Vermietungseinkiinfte
aus dem Jahr 2017 Gbernommen worden. Das Fi-
nanzamt lehnte die begehrte Anderung des Ein-
kommensteuerbescheids ab.

Entscheidung

Das FG hat dem Finanzamt Recht gegeben und die
Korrektur des Bescheids abgelehnt. Schreibfehler
i.S.v.§173a A0 seieninsbesondere Rechtschreib-
fehler, Wortverwechslungen, Wortauslassungen
oder fehlerhafte Ubertragungen. Rechenfehler
seien vorrangig Fehler bei der Addition, Subtrak-
tion, Multiplikation oder Division sowie bei der
Prozentrechnung. Fehler bei der Ubertragung von
Daten sowie bei der Eingabe der elektronischen
Steuererklarung wiirden dem Wortlaut nach vom
Tatbestand des § 173a AO nicht erfasst.

Den Klagern sei vorliegend weder ein Schreib-
noch ein Rechenfehler unterlaufen. Ein Rechen-
fehler scheide bereits aus, weil die Ubermittlung
der Steuerdaten des Vorjahres nicht auf einer feh-
lerhaft durchgefiihrten Rechenoperation beruht
habe. Den Klagern sei auch kein Tippfehler unter-
laufen, denn bei der versehentlich erfolgten Aus-
wahl des falschen Datenordners handele es sich
nicht um einen Fehler in der manuellen Verwen-
dung von Buchstaben bzw. Zahlen/Ziffern und da-
mit nicht um einen Schreibfehler im Sinne der Vor-
schrift.

Die fehlerhafte Auswahl bzw. das "fehlerhafte An-
klicken" stellt als mechanische Handlung eine ahn-
liche Unrichtigkeit dar, die jedoch nicht vom Wort-
laut des § 173a AO erfasst ist.

Das FG hat dariber hinaus eine Berichtigung nach
§ 129 AO verneint, weil die Ubernahme des von
den Klagern fehlerhaft ausgewahlten Datensatzes
des Jahres 2017 in die Einkommensteuererklarung
2018 durch das Finanzamt ohne Kenntnis der Ak-
ten des Jahres 2017 nicht als offenbare Unrichtig-
keit erkannt werden konnte und deshalb nicht of-
fenbar war.
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2. Wassergymnastik: Kosten auch
mit arztlicher Verordnung nicht
abziehbar

Mitgliedsbeitrage fiir ein Fitnessstudio zur Durch-
fiihrung eines arztlich verordneten Funktionstrai-
nings (Wassergymnastik) stellen keine aulerge-
wohnlichen Belastungen dar.

Hintergrund

Die behinderte Kldgerin (GdB 30) bekam eine arzt-
liche Verordnung zur Behandlung der zunehmend
schmerzhaften Bewegungseinschrankungen und
zur funktionalen Verbesserung und zur Schmerz-
reduktion. Die Verordnung umfasste ein Funkti-
onstraining in Form von Wassergymnastik. Die
entsprechenden Kosten wurden von der Kranken-
kasse libernommen. Die Klagerin nahm zunachst
an den Wassergymnastikkursen in einem Verein
teil.

Spater absolvierte sie die Kurse in einem naher zu
ihrem Wohnort gelegenen Fitnessstudio. Hier
wurde das Training von qualifizierten Ubungslei-
tern mit einer giiltigen Ubungsleiterlizenz fiir den
Rehabilitationssport durchgefiihrt. Dazu war eine
Anmeldung im Fitnessstudio und die Zahlung ei-
nes reduzierten Beitrags fir das auf die Teilnahme
an den verordneten Kursen zugeschnittene Modul
("Wellness und Spa") erforderlich. Der Beitrag um-
fasste zusatzlich zur Teilnahme an dem verordne-
ten Funktionstraining auch noch die Saunabenut-
zung und weitere Aqua-Fitnesskurse.

Das Finanzamt lehnte einen Abzug der Kosten (Fit-
nessstudiobeitrag, Reha Vereinsbeitrag, Fahrtkos-
ten) als auBergewohnliche Belastungen ab.

Entscheidung

Die Klage vor dem FG hatte nur teilweise Erfolg.
Das Gericht entschied, dass die Fitnessstudio-Mit-
gliedsbeitrage fir ein fir die Teilnahme an dem
verordneten Funktionstraining zugeschnittenes
Grundmodul (hier "Wellness und Spa") jedenfalls
dann keine auBergewdhnlichen Belastungen dar-
stellen, wenn mit dem Mitgliedsbeitrag auch wei-
tere Leistungen abgegolten werden (hier: Saunan-
utzung; Aqua Fitnesskurse), die ihrer Art nach
nicht nur von kranken, sondern auch gesunden
Menschen in Anspruch genommen werden, um
die Gesundheit zu erhalten, das Wohlbefinden zu
steigern oder die Freizeit sinnvoll zu gestalten, und
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eine Aufteilung nach objektiven Kriterien nicht
moglich ist.

In diesem Fall ist keine Zwangslaufigkeit gegeben.
Die Klagerin hatte die arztlich verordneten Kurse
auch aullerhalb eines Fitnessstudios durchfiihren
kénnen. Die raumliche Nahe allein begriindet
keine Zwangslaufigkeit.

Allerdings sind die Beitrage flir einen Reha-Verein,
der die arztlich verordneten Kurse in einem Fit-
nessstudio durchfiihrt, abzugsfahig. Es handelt
sich hierbei um als auRergewdhnliche Belastungen
anzuerkennende Heilbehandlungskosten.

3. Zurechnung der Einkiinfte beim
QuotennieRbrauch

Der QuotennieBbraucher erzielt nur dann die auf
den Anteil entfallenden Einkiinfte aus Vermie-
tung und Verpachtung, wenn die vertraglichen
Regelungen iiber die Bestellung des QuotennieR-
brauchs sicherstellen, dass der Gesellschafter die
Entscheidungen nicht allein und/oder gegen den
Willen des QuotennieBbrauchers treffen kann.

Hintergrund

X ist an der ABC-GbR zu 1/6 beteiligt. Deren Zweck
ist die Haltung und Nutzung des Gesellschaftsver-
mogens. Dieses besteht im Wesentlichen aus ei-
nem Grundstlick, an dem die GbR ein Erbbaurecht
bestellt hat. Daraus bezieht sie Erbbauzinsen.

Im Jahr 2012 raumte X seinem volljahrigen Sohn
(S) an seinem Gesellschaftsanteil schenkweise ei-
nen NieBbrauch mit einer Quote von 50 % ein. In
dem Vertrag ist u.a. bestimmt, dass NielBbraucher
und NieRbrauchsbesteller die gesellschaftlichen
Mitwirkungsrechte an dem belasteten Anteil ge-
genliber der Gesellschaft gemeinschaftlich ausi-
ben. Die Mitwirkungsrechte sollen jedoch im Au-
Renverhaltnis zu den Mitgesellschaftern weiterhin
durch den Gesellschafter (X) wahrgenommen wer-
den.

Das Finanzamt beriicksichtigte im Bescheid fiir
2013 Uber die gesonderte und einheitliche Fest-
stellung von Besteuerungsgrundlagen den S nicht
als am Gesamtergebnis der Gesellschaft Beteilig-
ten. Das FG wies die dagegen erhobene Klage des
X ab. Der NieBbrauch sei mangels Zustimmung der
anderen Gesellschafter schon nicht wirksam
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bestellt worden. AuRerdem sei dem Mieter/Péch-
ter des Objekts der Eintritt des S in die Vermieter-
stellung nicht mitgeteilt worden sei.

1. Drittanstellung bei einer KGaA:
Hinzurechnung der Vergiitungen

Ist bei einer KGaA die Komplementérin, eine
GmbH & Co. KG, zu 100 % an ihrer personlich haf-
tenden Gesellschafterin, einer GmbH, beteiligt,
und sind in dieser GmbH sowohl Kommanditisten
der KG als auch nicht an der KG beteiligte Perso-
nen Geschiftsfiihrer, fiihrt die Ubertragung der
Geschaftsfilhrung der KGaA durch Anstellungs-
vertrag auf diese Personen (sog. Drittanstellung)
nicht dazu, dass die dadurch ausgelésten Auf-
wendungen die Hinzurechnung bei der KGaA
mindern.

Hintergrund

Komplementadrin und Geschaftsfiihrerin der X-
KGaA ist die Y-GmbH & Co. KG (KG), der fur die Ge-
schaftsfliihrung ein Aufwendungsersatz zustand.
Komplementéarin der Y-KG ist die S-GmbH, deren
Anteile die Y-KG halt. Kommanditisten der Y-KG
und Geschaftsfiihrer der S-GmbH waren 3 Perso-
nen (K, R, H). Diese waren jeweils aufgrund eines
Anstellungsvertrags zugleich zu Geschaftsfihrern
der X-KGaA bestellt.

Das Finanzamt rechnete die Vergitungen fiir die
Geschéftsfihrung, die Tantiemen und Zufiihrun-
gen zu Pensionsriickstellungen nach & 8 Nr. 4 Ge-
wStG dem Gewinn aus Gewerbebetrieb der X-
KGaA hinzu.

Dem folgte das FG und wies die Klage ab.
Entscheidung

Der X-KGaA sind bei der Ermittlung des Gewer-
beertrags dem Gewinn aus Gewerbebetrieb samt-
liche im Zusammenhang mit der Geschaftsfiihrung
angefallenen Verglitungen an ihre personlich haf-
tende Gesellschafterin nach § 8 Nr. 4 GewsStG hin-
zuzurechnen.

§ 8 Nr. 4 GewsStG ist eine Korrekturvorschrift zu §
9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KStG. Sie bezweckt, eine Dop-
pelbelastung mit Ertragsteuer zu vermeiden.
Wenn damit die Verglitung fir die
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Geschéftsfihrung nicht der Korperschaftsteuer
bei der KGaA unterliegt, stellt § 8 Nr. 4 GewStG im
Gegenzug sicher, dass dieser Gewinnanteil der Ge-
werbesteuer unterliegt. Das ist unabhangig davon,
ob der personlich haftende Gesellschafter mit sei-
nen Einkiinften aus der KGaA selbst der Gewerbe-
steuer unterliegt. Zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung mit Gewerbesteuer ordnet sodann § 9
Nr. 2b GewStG auf der Ebene des personlich haf-
tenden Gesellschafters die Kiirzung der nach § 8
Nr. 4 GewStG dem Gewerbeertrag einer KGaA hin-
zugerechneten Gewinnanteile an, wenn sie bei der
Ermittlung des Gewinns angesetzt wurden.

Aufwendungen, die einem personlich haftenden
Gesellschafter einer KGaA entstehen, weil er die
ihm Ubertragenen Geschaftsfiihrungsaufgaben
von anderen Personen (Fremdgeschaftsfiihrern)
wahrnehmen lasst, mindern die Hinzurechnung
nicht. Die Tatbestandsvoraussetzungen sind aus
der Sicht der KGaA zu beurteilen. Deshalb sind
samtliche Verglitungen, die die Komplementére
der KGaA fir die Geschaftsfiihrung erhalten, der-
artige Gewinnanteile, auch soweit die Vergitun-
gen den Aufwendungen entsprechen, die einem
Komplementar durch Fremdgeschaftsfiihrer ent-
stehen. Gleiches gilt, wenn eine GmbH personlich
haftende und nach der Satzung geschaftsfiih-
rungsbefugte und vertretungsberechtigte Gesell-
schafterin ist.

Die K, R, H waren bereits aufgrund gesetzlicher Re-
gelung und satzungsgemal mittelbar iber die KG
und die S GmbH zur Geschaftsfiihrung der X-KGaA
berufen. Persdnlich haftende Gesellschafterin und
damit Geschéaftsfiihrerin der KGaA war die Y-KG.
Diese wurde durch ihre Komplementarin, die S-
GmbH vertreten. Diese wiederum wurde durch
ihre Geschéftsfihrer K, R, H vertreten. Die Uber-
tragung der Geschaftsfiihrung durch Anstellungs-
vertrag zwischen K, R, H einerseits und der X-KGaA
andererseits (sog. Drittanstellung) steht dem nicht
entgegen. Sie hebt die mittelbar bestehende org-
anschaftliche Stellung der Geschaftsfiihrer nicht
auf. Dies folgt daraus, dass der Y-KG als personlich
haftender Gesellschafterin der X-KGaA ein Ersatz-
anspruch fir die Aufwendungen, die ihr mit der
Geschéftsfihrung entstehen, zusteht. Die Ge-
schaftsflihrer Giben damit faktisch und wirtschaft-
lich ihre Tatigkeit fir Rechnung der KG, vertreten
durch die S GmbH, aus. Deren Tatigkeit ist dieser
deshalb im Ergebnis der KG zuzurechnen.
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Das unmittelbare Anstellungsverhaltnis mit der X-
KGaA stellt sich wirtschaftlich gesehen als Abkdir-
zung des Zahlungswegs hinsichtlich des bestehen-
den Ersatzanspruchs der Y-KG gegeniiber der X-
KGaA dar. Der Aufwendungsersatz durch die KGaA
wurde unmittelbar durch Zahlung an die Ge-
schaftsfiihrer geleistet. Dies gilt gleichermalien fir
Fremdgeschaftsfihrer, die nicht beteiligt waren,
als auch fur Geschéftsfihrer, die Kommanditisten
der KG waren (K, R, H ab Erwerb des Kommandi-
tanteils). Fir Zwecke des § 8 Nr. 4 GewStG kann
insoweit nicht auf den einzelnen Geschaftsfiihrer
abgestellt und eine Hinzurechnung teilweise aus-
geschlossen werden, da einzig die juristische Per-
son als personlich haftende Gesellschafterin zur
organschaftlichen Vertretung der KGaA berufen
ist.

Entscheidung

Der BFH wies die Revision zuriick. Auch bei einem
QuotennielRbrauch ist einkommensteuerrechtlich
erforderlich, dass der NielRbraucher in gleicher
Weise wie der Gesellschafter an der Willensbil-
dung der Gesellschaft mitwirken kann.

Dem NielRbraucher an einem Gesellschaftsanteil
kénnen die auf den Gesellschafter entfallenden
Einkiinfte aus VuV ganz oder zum Teil personlich
zuzurechnen sein, obwohl er zivilrechtlich kein Ge-
sellschafter wird. Die Zurechnung setzt voraus,
dass ihm eine Stellung eingeraumt ist, die der ei-
nes Gesellschafters im Wesentlichen entspricht.
Dazu miissen dem NieBbraucher (zusatzlich zum
NieBbrauchsrecht) weitere Rechte, insbesondere
Stimmrechte, eingerdaumt werden.

Beim QuotennieBbrauch kann dazu nicht auf das
AuBenverhiltnis abgestellt werden, da der ein-
zelne Gesellschafter das Nutzungsiberlassungs-
verhaltnis nicht allein (sondern nur gemeinschaft-
lich mit den anderen Gesellschaftern) beherrscht.
Es kommt daher darauf an, ob und inwieweit der
QuotennielRbraucher anstelle des Gesellschafters
die wesentlichen Mitbestimmungsrechte effektiv
ausiben kann. Er muss daher den Gesellschafter
bei der Mitwirkung an der Willensbildung in der
Gesellschaft wirksam beschrianken kénnen und
deshalb bei wirtschaftlicher Betrachtung selbst
(ggf. "anteilig") als Gesellschafter anzusehen sein.
Seine Rechtsstellung muss mithin der des Gesell-
schafters vor allem im Hinblick auf die Ausiibung
der wesentlichen Stimm- und Verwaltungsrechte
so angendhert sein, dass der Gesellschafter
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insoweit jedenfalls nicht ohne den NiefRbraucher
handeln kann.

Da Stimmrechte einheitlich ausgelibt werden
miussen, wird dem QuotennieRbraucher eine an
die Stellung des Gesellschafters "angenaherte"
Position nur eingerdaumt, wenn er die wesentli-
chen Stimm- und Verwaltungsrechte des Gesell-
schafters nicht nur diesem gegeniber (intern) aus-
Giben, sondern auch durchsetzen kann. Das erfor-
dert, dass der NieBbraucher den Gesellschafter zu-
mindest "blockieren" und damit verhindern kann,
dass der Gesellschafter Entscheidungen mitbe-
schlief$t, die dem Willen des NieRbrauchers entge-
genstehen. Die vertraglichen Regelungen liber die
Bestellung des QuotennieBbrauchs missen si-
cherstellen, dass der Gesellschafter die Entschei-
dungen — auch liber die Grundlagen der Gesell-
schaft - nicht gegen den Willen des Quotenniel3-
brauchers treffen kann.

Nach dem zwischen X und S bestehenden Vertrag
sollte bei Fragen, welche die Grundlage der Gesell-
schaft oder den Kernbereich der Mitwirkungs-
rechte betreffen, das Stimmrecht allein vom Ge-
sellschafter ausgelibt werden. Aufgrund dieser
Klausel wird dem NieBbraucher keine Position ver-
mittelt, die ihn in die Lage versetzt, anstelle des
Gesellschafters die diesem in der Gesellschaft zu-
stehenden wesentlichen Mitbestimmungsrechte
effektiv austiben. Damit sind die (dem Quoten-
nieRbrauch anteilig unterfallenden) Einkiinfte aus
VuV nicht dem NieBbraucher S, sondern dem Ge-
sellschafter A zuzurechnen.

2. Erlass von Zinsen aufgrund von
Corona-MaRBnahmen moglich?

Nachzahlungszinsen sind zu erlassen, wenn diese
auf einen Zeitraum entfallen, in dem ein An-
spruch auf eine zinsfreie Stundung bestand.

Hintergrund

Gegenliber dem Klager wurde am 13.5.2020 der
Korperschaftsteuerbescheid 2018 erlassen. Mit
diesem Bescheid setzte das Finanzamt auch Nach-
zahlungszinsen fiir den April 2020 fest. Mit Schrei-
ben vom 18.5.2020 beantragte der Klager unter
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Hinweis auf ein BMF-Schreiben zu den Auswirkun-
gen der Corona-Pandemie die zinsfreie Stundung
aller Zahlungsanspriiche sowie den Erlass der
Nachzahlungszinsen wegen sachlicher Unbilligkeit
der Zinsfestsetzung. Er verwies darauf, dass bei ei-
nem Erlass des Bescheids vor dem 1.4.2020 etwa-
ige Zahlungsanspriiche zinslos zu stunden gewe-
sen waren.

Das Finanzamt gewadhrte die Stundung, lehnte
aber den Erlass der festgesetzten Zinsen ab.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das FG entschied, dass die
Zinsen aus sachlichen Billigkeitserwagungen zu er-
lassen seien. Eine Steuer oder eine steuerliche Ne-
benleistung seien entweder aus persénlichen oder
sachlichen Griinden zu erlassen.

Eine sachliche Unbilligkeit liege nach der Recht-
sprechung des BFH vor, wenn ein Anspruch aus
dem Steuerschuldverhaltnis zwar dem gesetzli-
chen Tatbestand nach besteht, seine Geltendma-
chung aber mit dem Zweck des Gesetzes nicht zu
rechtfertigen ist.

Zweck der Regelung zu den Nachzahlungszinsen
nach § 233a AO sei es, einen Ausgleich dafiir zu
schaffen, dass die Steuer bei einzelnen Steuer-
pflichtigen zu einem unterschiedlichen Zeitpunkt
festgesetzt wird. Dabei soll der Liquiditatsvorteil
eines Steuerpflichtigen abgeschopft werden, der
dadurch entsteht, dass eine Steuer erst nach ei-
nem Ablauf von 15 Monaten nach dem Entste-
hungszeitraum festgesetzt wird.

Dieser gesetzliche Grund greife hier indes nicht
durch. Zwar bestehe ein abstrakter Liquiditatsvor-
teil des Klagers; er entfallt im Sachverhalt aber, da
der Klager unstreitig aufgrund des BMF-Schrei-
bens bereits ab 19.3.2020 einen Anspruch auf
zinsfreie Stundung der Korperschaftsteuer-Nach-
zahlung 2018 gehabt habe. Dieses Schreiben sei
somit bereits vor dem Erlass des Steuerbescheids
ergangen. Insoweit bestehe ein Anspruch auf Er-
lass der Nachzahlungszinsen.

3. Gelangensbestatigung: Voraus-
setzungen fiir Steuerfreiheit

Fehlen die formellen Nachweise der Gelangens-
bestatigung, kann der Nachweis des Gelangens in
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das librige Gemeinschaftsgebiet nicht durch den
Nachweis der Zahlung mittels Bankiiberweisung
gefiihrt werden.

Hintergrund

Der klagende GroRBhandler lieferte Friseurbedarfs-
artikel an die Firma A-GmbH, M D X, in Frankreich.
Die Ausgangsrechnungen mit Hinweis auf das Vor-
liegen einer steuerbefreiten innergemeinschaftli-
chen Lieferung und ohne deutschen Umsatzsteu-
erausweis wurden teils bei Abholung in bar und
teils per Bankiberweisung bezahlt.

Tatsachlich existiert eine in Frankreich gegriindete
im dortigen Handelsregister eingetragene Firma A
S. a. r. I. mit der satzungsmaRigen Anschrift in
Frankreich (im Folgenden: "A"). Deren alleiniger
und einzelvertretungsberechtigter Geschaftsfiih-
rer im Streitjahr war D. Dieser bestatigte, dass ein
T. mit Wohnsitz im Inland Handlungsvollmacht fiir
alle Handelsaktivitaten der A habe.

Als Nachweis fiir die Steuerbefreiung nach § 6a
UStG legte der Kldager dem Finanzamt jeweils mit
einem Stempel der A (mit Anschrift, aber ohne
Rechtsformzusatz) und einem Unterschriftszug
(ohne Angabe des Namens des Unterzeichners im
Klartext) versehene Gelangensbestatigung nach §
17a UStG 2018 der (laut Kopfzeile) "GmbH" vor. In
den Bestdtigungen wurde die Abholung in
Deutschland gezeigt.

Nach Auffassung des Finanzamts reichen die be-
schriebenen Gelangensbestatigungen nicht aus,
da sich die dort geleistete Unterschrift des Abho-
lers nicht zuordnen lasse. Sie weiche deutlich von
den Unterschriften des D. und des T. auf ihren Aus-
weispapieren ab.

Entscheidung

Nach Auffassung des FG hat das Finanzamt die
Steuerfreiheit fir die o. g. Lieferung zurecht abge-
lehnt.

Die Steuerfreiheit nach § 6a UStG fiir innerge-
meinschaftliche Lieferungen erfordert unter ande-
rem zwingend, dass der Liefergegenstand in das
Gibrige Gemeinschaftsgebiet gelangt ist. Dies kann
der Lieferer u. a. durch eine Bestdtigung des Ab-
nehmers, dass der Liefergegenstand in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet gelangt ist, nachweisen (sog.
Gelangensbestatigung).

Diese muss u.a. zwingend die Unterschrift des Ab-
nehmers oder eines von ihm zur Abnahme Beauf-
tragten enthalten. Die vorgelegten
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Gelangensbestatigungen sind nicht ordnungsge-
maR, weil sie ihren Aussteller nicht leicht und ein-
deutig nachprifbar erkennen lassen. Bei juristi-
schen Personen wie der A kénnen Erklarungen nur
durch den gesetzlichen Vertreter oder durch eine
sonstige (von diesem beauftragte) natirliche Per-
son im Namen der juristischen Person abgegeben
werden.

Fehlt es an der Offenlegung des Namens der die
Erklarung im Namen der Gesellschaft tatsachlich
abgebenden und unterzeichnenden natirlichen
Person und ladsst sich dieser Name auch nicht
durch Auslegung oder durch Heranziehung weite-
rer Beweismittel (wie z. B. den Unterschriften auf
den erlangten Ausweiskopien) bestimmen, so
fehlt es - wie im Streitfall - an der eindeutigen und
leicht nachpriifbaren Angabe des Ausstellers.

Die Gelangensbestatigungen enthalten neben der
aufgebrachten Unterschrift zwar einen Stempel
mit der Bezeichnung "A" und der Anschrift der A,
jedoch nicht den Namen der die Gelangensbesta-
tigung tatsachlich ausstellenden und unterzeich-
nenden Person. Da sich die aufgebrachte Unter-
schrift keiner der Unterschriften des D. und des T.
auf den vom Klager vorgelegten Ausweiskopien
und auch nicht der Vollmacht zu Gunsten des T.
zuordnen l3sst, ist eine anderweitige ergdnzende
Bestimmung des Namens des Ausstellers nicht
moglich. Auch enthalt der neben der Unterschrift
aufgebrachte Stempel der "A" keinen Rechtsform-
zusatz.

Wird die Gelangensbestatigung elektronisch tber-
mittelt, ist ausnahmsweise eine Unterschrift des
Abnehmers oder seines Bevollmachtigten zur Fih-
rung des Belegnachweises nicht erforderlich. Dies
greift jedoch im Streitfall nicht. Dass die A einen
Teil der Lieferungen durch Bankiberweisung be-
zahlt hat, genligt insoweit nicht, da dieser Aspekt
Uber die tatsachlichen Umstdnde der Verschaf-
fung der Verfligungsmacht noch keine zuverlas-
sige Auskunft gibt.

Ebenso wurde die Ware beim Klager mit inlandi-
schem Kfz eines Dritten abgeholt. Bei dem Dritten
handelt es sich moglicherweise anstatt T. als be-
legten Bevollmachtigten der A um einen weiteren,
in Deutschland ansassigen Friseurartikel-Handler.
Bei dem dann gegebenen Reihengeschaft hatte
der Klager eine vorangestellte unbewegte und da-
mit im Inland steuerpflichtige Lieferung erbracht.
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4. Umsatzsteuer bei Apotheken:
Was passiert bei Insolvenz des Ab-
rechnungsdienstleisters?

Ein selbststéndiger Apotheker, der Heil- und Arz-
neimittel an eine Krankenkasse liefert, verein-
nahmt das Entgelt bereits bei Zahlung der Kran-
kenkasse an das beauftragte Inkassounterneh-
men. Das Entgelt wird aus Sicht des Apothekers
nicht uneinbringlich, wenn liber das Vermégen
des Inkassounternehmers das Insolvenzverfah-
ren eroffnet wird.

Hintergrund

Der Klager betreibt als selbststandiger Unterneh-
mer eine Apotheke, die den gesetzlichen Kranken-
kassen die Arznei- oder Heilmittel liefert, die die
Versicherten gem. § 2 SGB V als Sachleistungen er-
halten. Er berechnet die entstandene Umsatz-
steuer nach vereinbarten Entgelten und gibt mo-
natliche Voranmeldungen ab. In einem "Vertrag
zur Ubernahme der Abrechnungstitigkeit und des
Einzugs von Rezeptforderungen" beauftragte er
ein Rechenzentrum mit der Abrechnung mit den
Krankenkassen.

Nachdem das beauftragte Rechenzentrum insol-
vent wurde, stritt der Kldager mit dem Finanzamt
beziglich der Voranmeldungszeitraume August
und September 2020 dariiber, ob er geschuldete
Umsatzsteuerbetrage gem. § 17 Abs. 1 Satz 1 UStG
berichtigen durfte. Konkret ging es um Betrage,
die das Rechenzentrum bereits von den Kranken-
kassen eingezogen bzw. erhalten hatte, die wegen
der Insolvenz aber nie an den Klager ausge-
zahlt/weitergeleitet wurden.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Er-
folg. Es ist grundsatzlich unstrittig, dass der Klager
in den streitbefangenen Monaten aufgrund der
besonderen Vorgaben des SGB umsatzsteuer-
pflichtige Lieferungen an die jeweiligen Kranken-
kassen erbracht hat, indem er die Medika-
mente/Heilmittel an seine Kunden (Patienten)
herausgab. Es spielt insoweit keine Rolle, dass der
Klager seine Kaufpreisanspriiche an das Abrech-
nungszentrum abgetreten hat.

Die Umsatze des Klagers wurden nicht dadurch
uneinbringlich, dass das Rechenzentrum wegen
der eingetretenen Insolvenz Teile des Entgelts
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nicht mehr an den Klager weitergeleitet hat. Inso-
weit sind die Leistungsverhaltnisse zwischen dem
Klager und den Krankenkassen einerseits und dem
Abrechnungszentrum andererseits getrennt zu
betrachten. Die Krankenkassen haben die von
ihnen geschuldeten Zahlungen auf den Kaufpreis
tatsachlich bewirkt, und zwar ganz offenkundig
mit Einwilligung des Klagers.

Mit diesen Zahlungen ist der Anspruch des Klagers
auf den Kaufpreis jeweils erloschen. Mithin hat
der Klager sein Entgelt bereits in dem Augenblick
vereinnahmt, in dem die Krankenkassen auf des-
sen Rechnung an das Abrechnungszentrum zahl-
ten.

5. Vom Leasingnehmer iibernom-
mene Wartungskosten sind ge-
werbesteuerlich hinzu-zurechnen

Wartungskosten, die vertraglich auf den Leasing-
nehmer abgewailzt werden, sind Teil der "Lea-
singrate” und deshalb gewerbesteuerrechtlich
hinzuzurechnen.

Hintergrund

Die X-GmbH schloss als Leasingnehmerin Leasing-
vertrage Uber Kraftfahrzeuge mit verschiedenen
Unternehmen ab. Wie vertraglich vereinbart,
libernahm sie neben den Steuern, Versicherungs-
beitrdgen und Stralenbenutzungsgebihren usw.
auch die anfallenden Wartungsgebihren (War-
tungs- und Reparaturkosten) von rund 4 Mio. EUR
pro Jahr.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, die War-
tungsgebihren seien Teil der Leasingraten. Sie
seien daher nach § 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG dem
Gewinn aus Gewerbebetrieb wieder hinzuzurech-
nen.

Dem folgte das FG und wies die Klage ab.
Entscheidung

Die vom Leasingnehmer im Rahmen von Leasing-
vertragen aufgewendeten "Wartungsgebihren"
fallen unter die gewerbesteuerrechtliche Hinzu-
rechnung nach § 8 Nr. 1 Buchst. d GewsStG.

Der Leasingvertrag stellt einen atypischen Vertrag
dar, der aber seiner Rechtsnatur nach in erster Li-
nie nach Mietrecht zu beurteilen ist. Dabei sind die
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von den Parteien typischerweise verfolgten Inte-
ressen zu beriicksichtigen. Die vereinbarten Lea-
singraten sind nicht nur das Entgelt fiir eine zeit-
lich begrenzte Gebrauchsiberlassung, sondern zu-
gleich fur die vom Leasinggeber erbrachte Finan-
zierungsleistung. Das bedeutet jedoch nicht, dass
der Leasingvertrag bei der gewerbesteuerrechtli-
chen Hinzurechnung anders zu behandeln ware
als ein Mietvertrag. Denn auch bei der Miete ist im
Entgelt ein Finanzierungsanteil fiir die Uberlas-
sung von Sachkapital enthalten.

Der Begriff der "Leasingraten" in § 8 Nr. 1 Buchst.
d GewsStG ist ebenso wie bei den Miet- und Pacht-
zinsen wirtschaftlich zu verstehen. Das ergibt sich
aus der Rechtsnatur des Leasingvertrags als be-
sondere Form des Mietvertrags. Aullerdem ergibt
sich dies aus der im Gesetz angelegten Gleichstel-
lung der Leasingraten mit den Miet- und Pachtzin-
sen durch die Einfligung des Klammerzusatzes
("einschlieRlich Leasingraten"). Das Leasing er-
scheint danach als atypische Form der Miete. Mit
dieser Formulierung hat der Gesetzgeber klarge-
stellt, dass keine Differenzierung hinsichtlich der
pauschalierten Hinzurechnung des Finanzierungs-
anteils der Leasingraten im Vergleich zu den Miet-
und Pachtzinsen beabsichtigt ist.

Nach dem Mietrecht gehoren die Wartungsgebiih-
ren grundsatzlich zu den vom Vermieter bzw. Lea-
singgeber zu tragenden Lasten. Der Leasinggeber
kann diese Kosten - abweichend von der miet-
rechtlichen Grundregel - auf den Leasingnehmer
abwalzen. Das entspricht der tiblichen Leasingpra-
xis und beruht darauf, dass der Leasinggeber eine
Investitionsentscheidung des Leasingnehmers fi-
nanziert und das von ihm erworbene Leasinggut
dem Leasingnehmer zur Nutzung zur Verfligung
stellt. Das Sachnutzungsinteresse liegt damit ganz
Gberwiegend beim Leasingnehmer, nicht beim
Leasinggeber, der rechtlicher und wirtschaftlicher
Eigentimer des Leasingguts bleibt und ein Inte-
resse an der Erhaltung des Restwerts besitzt. Die
Ubernahme der Wartungs- und Reparaturkosten
beruht damit auf den Regelungen des Mietrechts
i.S.v. § 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG und nicht etwa
auf einem besonderen Vertragstyp "Leasingver-
trag". Das bedeutet, dass nach dem gesetzestypi-
schen Lastenverteilungssystem auch die vom Lea-
singnehmer ibernommenen Wartungskosten Be-
standteil der Leasingrate sind.

Dariiber hinaus gilt die Uberlegung, dass die ver-
tragliche Uberwilzung von Nebenkosten vom
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Vermieter/Verpachter auf den Mieter/Péachter
sich typischerweise in einer Verminderung des
"reinen" Miet- oder Pachtzinses auswirkt. Das gilt
ebenso bei Abwalzung der Wartungskosten auf
den Leasingnehmer fiir die Hohe der Leasingrate.
Wirtschaftlich betrachtet stellen besondere Ver-
gltungen fir die Wartungsarbeiten nichts anderes
dar als Teile des Entgelts, das der Leasingnehmer
fur die Uberlassung des Gebrauchs und die Abnut-
zung zu entrichten hat. Es ware mit der Gleichma-
Rigkeit der Besteuerung nicht vereinbar, wenn das
fir die Wartung zu leistende Entgelt verschieden
behandelt wiirde, je nachdem, ob es in der Lea-
singrate enthalten ist oder besonders entrichtet
wird.

6. Vorweggenommene Betriebsaus-
gaben: Keine Beriicksichtigung bei
der Gewerbesteuer

Ein Gewerbebetrieb im gewerbesteuerrechtli-
chen Sinne setzt die Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr voraus. Vor Betriebser-
6ffnung entstandene Betriebsausgaben sind da-
her gewerbesteuerrechtlich unbeachtlich.

Hintergrund

A pachtete ab dem 1.12.2017 einen Imbissbetrieb
einschliefllich Inventar von der bisherigen Betrei-
berin (B). Im Dezember 2017 renovierte A die an-
gepachteten Rdume. In dieser Zeit blieb der Imbiss
geschlossen. Im Januar 2018 er6ffnete er den Be-
trieb flr Gaste.

In seiner Gewinnermittlung (Einnahmen-Uber-
schuss-Rechnung) wies A fir Juli bis Dezember
2017 einen Verlust von ./. 15.000 EUR aus (vorab
entstandene Betriebsausgaben). Davon entfielen
auf Juli bis November ./. 7.000 EUR (Maklerkosten
usw.) und auf Dezember 2017 ./. 8.000 EUR (Re-
novierung). In seiner GewSt-Erklarung 2017 gab A
einen Gewerbeertrag von ./. 15.000 EUR an.

Das Finanzamt berticksichtigte diese Aufwendun-
gen nicht und setzte den Gewerbesteuer-Messbe-
trag 2017 auf O EUR fest. Ein Betrieb im Sinne des
GewsStG sei erst ab der Betriebseréffnung im Ja-
nuar 2018 anzunehmen. Die vorhergehenden Auf-
wendungen (insbesondere die Renovierung im
Dezember 2017) stellten gewerbesteuerrechtlich
unbeachtliche Vorbereitungshandlungen dar.
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Da FG gab der Klage teilweise statt. Es legte der
Festsetzung des Gewerbesteuer-Messbetrags das
im Dezember 2017 erzielte Ergebnis (./. 8.000
EUR) zugrunde. Zwar seien die Tatigkeiten des A
bis einschlieRBlich November 2017 als gewerbe-
steuerrechtlich unbeachtliche Vorbereitungs-
handlungen anzusehen. Bereits zum 1.12.2017
habe A jedoch nach § 2 Abs. 5 GewStG einen Be-
trieb neu gegriindet. Der Zeitraum von der Be-
triebsgriindung am 1.12.2017 bis zum Beginn der
Abgabe von Speisen und Getranken im Januar
2018 sei nach § 2 Abs. 4 GewsStG als voriiberge-
hende Unterbrechung des neu gegriindeten Be-
triebs unschadlich.

Entscheidung

Der BFH widerspricht dem FG. Vorweggenom-
mene Betriebsausgaben sind beim Gewerbeertrag
nicht zu beriicksichtigen. Entgegen der Auffassung
des FG gilt dies auch beim Ubergang eines Gewer-
bebetriebs im Ganzen. Im Dezember 2017 liegt
keine unschadliche voriibergehende Betriebsun-
terbrechung vor.

Abweichend vom Einkommensteuerrecht wirken
sich vorweggenommene (vorab entstandene) Be-
triebsausgaben bei der Gewerbesteuer nicht aus.
Denn die Gewerbesteuer ist eine auf den tatigen
Betrieb bezogenen Real-(Sach-)Steuer, Gegen-
stand ist nur der auf den laufenden Betrieb entfal-
lende Gewinn. Die Einkommensteuer als vom Leis-
tungsfahigkeitsprinzip beherrschte Personen-
steuer erfasst dagegen samtliche betriebliche
Handlungen von der ersten Vorbereitungshand-
lung bis zur VerauRerung oder Entnahme des letz-
ten betrieblichen Wirtschaftsguts. Dementspre-
chend sind vor der Betriebserdffnung geleistete
Aufwendungen (Maklerprovisionen, Beraterkos-
ten, allgemeine Anlaufkosten) bei der Gewerbe-
steuer — anders als bei der Einkommensteuer —
vom Abzug ausgeschlossen.

Hiervon ausgehend ist der Imbissbetrieb des A erst
mit seiner Eroffnung fiir die Kundschaft (In-Gang-
Setzung des Betriebs) im Januar 2018 als Gegen-
stand der Gewerbesteuer entstanden. Nicht nur
bei den ab Juli 2017 ausgelibten Tatigkeiten, son-
dern auch bei den von A im Dezember 2017 aus-
gefiihrten Renovierungen handelt es sich um Vor-
bereitungshandlungen. Solche Geschifte, die aus-
schlieRlich auf der Erwerbsseite, nicht aber auf der
Absatzseite getatigt werden, sind nicht geeignet,
eine Teilnahme am Marktgeschehen zu begriin-
den. Die Ausgaben sind daher zwar

Seite | 21



einkommensteuerlich als vorweggenommene Be-
triebsausgaben abziehbar, gewerbesteuerlich da-
gegen nicht zu beriicksichtigen.

1. Handel mit Waren fiir Blinde:
Wann liegt ein Zweckbetrieb vor?

Der Verkauf von Hilfsmitteln fiir Blinde ist grund-
satzlich eine typische Handelstatigkeit, die nicht
die Voraussetzungen eines Zweckbetriebs i. S. v.
§ 68 Nr. 4 AO erfiillt.

Hintergrund

Die gewerblich tatige A-GbR betreibt im Wesentli-
chen den Handel mit Waren und die Erbringung
von Dienstleistungen fiir blinde und sehbehin-
derte Menschen. |hre Umsatze unterliegen dem
Regelsteuersatz.

Der eingetragene gemeinniitzige Verein V vertritt
als Selbsthilfeorganisation die Interessen von blin-
den und stark sehbehinderten Menschen. In die-
sem Zusammenhang verkauft er — ebenso wie die
A — Hilfsmittel fur blinde und sehbehinderte Men-
schen Uber ein Ladengeschaft, auf Messen und
Uber das Internet. Aullerdem berdt V blinde und
hochgradig sehbehinderte Menschen sowie deren
Angehorige zu Hilfsmitteln und stellt Hilfsmittel
bereit.

Das Finanzamt besteuerte die Umséatze des V mit
dem ermaRigten Steuersatz (7 %). Es sah die Tatig-
keit des V nicht als wirtschaftlichen Geschaftsbe-
trieb an, sondern als Zweckbetrieb (Einrichtung
der Wohlfahrtspflege). Dagegen erhob A Klage
zum FG mit dem Antrag, das Finanzamt zu ver-
pflichten, die Umsatze des V ebenfalls dem Regel-
steuersatz zu unterwerfen. Das FG wies die Klage
mit der Begriindung ab, die Wettbewerbsverzer-
rung sei zur Verwirklichung der steuerbegiinstig-
ten Zwecke des V unvermeidbar.

Entscheidung

Auf die Revision der A hob der BFH das FG-Urteil
auf und verwies die Sache an das FG zuriick. Der
Verkauf von Waren ist grundsatzlich eine typische
Handelstatigkeit, die nicht die Voraussetzungen
eines Zweckbetriebsi. S. v. § 68 Nr. 4 AO (Fiirsorge
fur blinde Menschen) erfillt. Der Verkauf von
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Hilfsmitteln fir blinde oder sehbehinderte Men-
schen Uber ein Ladengeschaft kann jedoch ein
Zweckbetrieb sein, wenn Uber eine im Einzelhan-
del Ubliche reine Produktberatung hinaus weitere
flirsorgeorientierte Hilfestellungen erforderlich
sind.

Bei V handelt es sich zwar um eine Korperschaft,
die ausschlieflich und unmittelbar gemeinniitzige
Zwecke verfolgt. Allerdings gilt die Steuersatzer-
maligung nach Satz 2 nicht fir Leistungen, die im
Rahmen eines wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebs
ausgefiihrt werden. Demnach erfordert die Steu-
ersatzermaRigung, dass gem. § 64 Abs. 1 AO ein
Zweckbetrieb i. S. d. §§ 65 bis 68 AO vorliegen
muss. Diesen hat das FG fehlerhaft bejaht.

Die steuerliche Beglinstigung nach § 68 Nr. 4 AO
erfordert, dass sich die Einrichtung in ihrer Gesam-
trichtung als Zweckbetrieb darstellt. Sie muss er-
kennbar darauf abzielen, die satzungsmaRigen
Zwecke der Koérperschaft zu verwirklichen und die-
sen zu dienen. Somit setzt die Durchfiihrung der
Flirsorgei. S. v. § 68 Nr. 4 AO bei V voraus, dass er
als Selbsthilfeorganisation die Interessen von blin-
den oder wesentlich sehbehinderten Menschen
vertritt und durch entsprechende Beratung deren
medizinische Versorgung und soziale Stellung ver-
bessert. Der bloRe Verkauf im Ladengeschaft oder
Uber das Internetim Sinne einer typischen Handel-
statigkeit, die nur mit einer tblichen, produkt- und
anwendungsbezogenen Beratung einhergeht, wie
sie im Facheinzelhandel allgemein (blich ist, ge-
nligt dafir nicht.

Verkaufstatigkeiten konnen aber dann dem Fiir-
sorgezweck des § 68 Nr. 4 AO entsprechen und die
steuerbeglinstigten Satzungszwecke des V ver-
wirklichen, wenn z. B. neu erblindeten Personen
neben einer reinen Produktberatung weitere fiir-
sorgeorientierte Hilfestellungen gegeben werden
oder wenn Verkaufstatigkeiten im Zusammen-
hang mit einem unentgeltlichen Kursangebot zur
Forderung der gemeinniitzigen Tatigkeit stehen.

Das FG hat die Art der Beratungen bei Verkaufen
Giber das Ladengeschaft festzustellen. Eine Auftei-
lung in einen steuerbeglinstigten Zweckbetrieb
und einen steuerschadlichen Teil des wirtschaftli-
chen Geschaftsbetriebs scheidet aus, wenn die
Verkaufstatigkeiten nicht trennbar sind. Es kann
dann auf den Gberwiegenden Charakter der Tatig-
keiten abzustellen sein, wobei nicht durch Fiirsor-
gegesichtspunkte gepragte Verkaufstatigkeiten
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von weniger als einem Drittel unbeachtlich sein
kénnen.
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